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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin Dr. Kalivoda als Vorsitzende und durch
die Hofrate Dr. Hollwerth, Mag. Dr. Wurdinger, Mag. Malesich und Dr. Singer als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei P***** H¥***** yertreten durch Dr. Sebastian Schumacher, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte
Partei A**#*** SE #***%* vertreten durch Themmer, Toth & Partner Rechtsanwalte GmbH in Wien, wegen Feststellung,
Uber die Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Handelsgerichts Wien als Berufungsgericht vom
22. Dezember 2014, GZ 1 R 118/14w-13, mit dem das Urteil des Bezirksgerichts fir Handelssachen Wien vom
17. April 2014, GZ 16 C 695/13t-9, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 744,43 EUR bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin 124,07 EUR Umsatzsteuer) bestimmten Kosten ihrer Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Das Vorliegen einer erheblichen Rechtsfrage ist nach dem Zeitpunkt der Entscheidung Uber das Rechtsmittel durch
den Obersten Gerichtshof zu beurteilen (RIS-Justiz RS0112921). Demnach ist die Revision entgegen dem - den Obersten
Gerichtshof nicht bindenden (8§ 508a Abs 1 ZPO) - Ausspruch des Berufungsgerichts mangels Vorliegens einer
erheblichen Rechtsfrage unzulassig. Die Entscheidung kann sich auf die Ausfihrung der Zurlckweisungsgrinde
beschranken (§ 510 Abs 3 ZPQ):Das Vorliegen einer erheblichen Rechtsfrage ist nach dem Zeitpunkt der Entscheidung
Uber das Rechtsmittel durch den Obersten Gerichtshof zu beurteilen (RIS-Justiz RS0112921). Demnach ist die Revision
entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden (Paragraph 508 a, Absatz eins, ZPO) - Ausspruch des
Berufungsgerichts mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage unzulassig. Die Entscheidung kann sich auf die
Ausfihrung der Zurtuckweisungsgrinde beschranken (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO):

1 .Der Klager ist bei der Beklagten im Umfang ,Privatbereich” rechtsschutzversichert. Dem Vertrag liegen die
Allgemeinen Bedingungen fiur die Rechtsschutzversicherung ARB 2000 (Stand 1. 1. 2000) zugrunde, die - auszugsweise
und soweit fur das Revisionsverfahren noch relevant - lauten:

JArtikel 7

Was ist vom Versicherungsschutz ausgeschlossen?
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1. Kein Versicherungsschutz besteht fur die Wahrnehmung rechtlicher Interessen

1.13. im Zusammenhang mit Spiel- oder Wettvertragen und diesen dhnlichen Termin- oder Spekulationsgeschaften,
sowie Auseinandersetzungen dartiber mit Kreditgebern, Vermittlern, Beauftragten oder sonstigen Anspruchsgegnern.

Artikel 9

2. Davon unabhangig hat der Versicherer das Recht, jederzeit Erhebungen Uber den mutmalilichen Erfolg der
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung anzustellen. Kommter nach Prufung des Sachverhaltes unter
Berlcksichtigung der Rechts- und Beweislage zum Ergebnis,

2.1. dass hinreichende Aussicht besteht, in einem Verfahren im angestrebten Umfang zu obsiegen, hat er sich zur
Ubernahme aller Kosten nach MaRgabe des Artikel 6 (Versicherungsleistungen) bereitzuerkléren;

2.2. dass diese Aussicht auf Erfolg nicht hinreichend, dh. ein Unterliegen in einem Verfahren wahrscheinlicher ist als
ein Obsiegen, ist er berechtigt, die Ubernahme der an die Gegenseite zu zahlenden Kosten abzulehnen:

2.3. dass erfahrungsgemald keine Aussicht auf Erfolg besteht, hat er das Recht, die Kostenibernahme zur Ganze
abzulehnen.

Artikel 13

1. Die Versicherung erstreckt sich auch auf Erhéhungen und Erweiterungen des versicherten Risikos. Der
Versicherungsnehmer ist jedoch verpflichtet, einen nach Abschluss des Versicherungsvertrages eingetretenen, fur die
Ubernahme der Gefahr erheblichen Umstand dem Versicherer langstens innerhalb eines Monates anzuzeigen.

Artikel 23

Der Versicherungsschutz erstreckt sich je nach Vereinbarung auf den Privat- und/oder Betriebsbereich.
1. Versicherungsschutz haben

1.1. Im Privatbereich

der Versicherungsnehmer ... fir Versicherungsfalle, die den privaten Lebensbereich, also nicht den Berufs- oder
Betriebsbereich oder eine sonstige Erwerbstatigkeit betreffen;

"

2.1. Das Berufungsgericht hat ausgesprochen, dass die ordentliche Revision zuldssig sei, weil zum Risikoausschluss der
~Spekulationsgeschafte” im Hinblick auf die hier vorliegende Konstruktion einer Beteiligung - soweit
Uberblickbar - keine hdchstgerichtliche Judikatur vorliege.

2.2.Auch die Beklagte begrindet in ihrer Revision das Vorliegen einer erheblichen Rechtsfrage mit fehlender
einschlagiger Rechtsprechung zum Risikoausschluss der ,Spekulationsgeschafte” (Art 7.1.13. ARB) und zur vermeintlich
unrichtigen rechtlichen Beurteilung der primaren Leistungsbeschreibung im Zusammenhang mit dem Ausschluss der
~sonstigen Erwerbstatigkeit” (Art 23.1.1. ARB) durch die Vorinstanzen.2.2. Auch die Beklagte begrindet in ihrer Revision
das Vorliegen einer erheblichen Rechtsfrage mit fehlender einschlagiger Rechtsprechung zum Risikoausschluss der
~Spekulationsgeschafte” (Artikel 7 Punkt eins Punkt 13, ARB) und zur vermeintlich unrichtigen rechtlichen Beurteilung
der primadren Leistungsbeschreibung im Zusammenhang mit dem Ausschluss der ,sonstigen Erwerbstatigkeit” (Artikel
23 Punkt eins Punkt eins, ARB) durch die Vorinstanzen.

3. Diese Rechtsfragen hat der erkennende Senat bereits in seiner Entscheidung7 Ob 210/14d (VbR 2015/93 = VersR
2015, 1185) in einem dieselbe Veranlagung und dieselbe Beklagte betreffenden Fall geklart:

3.1. Der Spekulationsausschluss (Art 7.1.13. ARB 2000) ist nicht anwendbar, weil dieser nur Spiel- oder Wettvertragen
ahnliche Spekulationsgeschdfte erfasst. Der Erwerb einer Kommanditbeteiligung an einem geschlossenen
Immobilienfonds, bei dem der Veranlagungszweck im Vordergrund steht, ist aber nicht einem Gllcksvertrag im
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engeren Sinn (Wette, Spiel) vergleichbar und unterliegt daher nicht dem Risikoausschluss nach Art 7.1.13.
ARB 2000.3.1. Der Spekulationsausschluss (Artikel 7 Punkt eins Punkt 13, ARB 2000) ist nicht anwendbar, weil dieser
nur Spiel- oder Wettvertragen ahnliche Spekulationsgeschafte erfasst. Der Erwerb einer Kommanditbeteiligung an
einem geschlossenen Immobilienfonds, bei dem der Veranlagungszweck im Vordergrund steht, ist aber nicht einem
Glicksvertrag im engeren Sinn (Wette, Spiel) vergleichbar und unterliegt daher nicht dem Risikoausschluss nach Artikel
7 Punkt eins Punkt 13, ARB 2000.

3.2. Der Risikoausschluss sonstiger Erwerbstatigkeit (Art 23.1.1. ARB 2000) greift ebenfalls nicht, weil sich die Funktion
des Klagers als Treugeber ausschlie3lich auf diejenige eines einmaligen Geldgebers beschrankte, dem aufgrund der
Konstruktion der Publikums-KG keinerlei Einflussnahme auf die Gesellschaft zukam. Die Vermdgensveranlagung ist
daher dem privaten Lebensbereich des Klagers zuzuordnen.3.2. Der Risikoausschluss sonstiger Erwerbstatigkeit
(Artikel 23 Punkt eins Punkt eins, ARB 2000) greift ebenfalls nicht, weil sich die Funktion des Klagers als Treugeber
ausschlief3lich auf diejenige eines einmaligen Geldgebers beschrankte, dem aufgrund der Konstruktion der Publikums-
KG keinerlei Einflussnahme auf die Gesellschaft zukam. Die Vermogensveranlagung ist daher dem privaten
Lebensbereich des Klagers zuzuordnen.

3.3. Die Revision der Beklagten enthalt zu diesen Rechtsfragen keine durch die Vorentscheidung des Fachsenats nicht
gedeckten neuen Argumente und diese Vorentscheidung ist im Schrifttum auch nicht auf Kritik gestoRen, sodass
insoweit keine erhebliche Rechtsfrage (mehr) vorliegt (vgl RIS-Justiz RS0103384).3.3. Die Revision der Beklagten enthalt
zu diesen Rechtsfragen keine durch die Vorentscheidung des Fachsenats nicht gedeckten neuen Argumente und diese
Vorentscheidung ist im Schrifttum auch nicht auf Kritik gestoRBen, sodass insoweit keine erhebliche Rechtsfrage (mehr)
vorliegt vergleiche RIS-Justiz RS0103384).

4. Die Beklagte sieht im Erwerb der Kommanditbeteiligung am geschlossenen auslandischen Immobilienfonds eine
mitteilungspflichtige Gefahrenerhéhung im Sinn des Art 13.1. ARB 2000, wonach sie leistungsfrei sei, weil der Klager
schuldhaft gegen diese Mitteilungspflicht verstoRBen habe. Ob eine bestimmte Handlung die versicherte Gefahr erhoht,
ist grundsatzlich eine Frage des Einzelfalls (7 Ob 98/15k), die die Vorinstanzen im Einklang mit der Vorentscheidung
7 Ob 210/14d verneint haben.4. Die Beklagte sieht im Erwerb der Kommanditbeteiligung am geschlossenen
auslandischen Immobilienfonds eine mitteilungspflichtige Gefahrenerhéhung im Sinn des Artikel 13 Punkt eins,
ARB 2000, wonach sie leistungsfrei sei, weil der Klager schuldhaft gegen diese Mitteilungspflicht verstoRen habe. Ob
eine bestimmte Handlung die versicherte Gefahr erhéht, ist grundsatzlich eine Frage des Einzelfalls (7 Ob 98/15k), die
die Vorinstanzen im Einklang mit der Vorentscheidung 7 Ob 210/14d verneint haben.

5 . Die Beklagte halt den vom Klager im Primarprozess angestrebten Schadenersatzanspruch und auch den
Deckungsanspruch flr verjahrt, weil bereits in den Jahren 2009 und 2010 Ausschiittungen nicht plangemaf3 erfolgt
seien. In diesem Punkt ist die Revision nicht gesetzmaRig ausgefihrt (RIS-Justiz RS0043312 [T14]; RS0043603), weil sie
sich Uber die Negativfeststellung des Erstgerichts hinwegsetzt, nach der gerade nicht feststeht, wann die
Ausschittungen (erstmals) verringert worden waren.

6 . Die Beklagte wendet letztlich noch Aussichtslosigkeit der vom Klager angestrebten Rechtsverfolgung im
Wesentlichen mit der Begrindung ein, dieser habe nicht mitgeteilt, wie er im Primdrprozess die schriftlichen
Risikohinweise seiner Anlageberaterin widerlegen wolle. Bei Beurteilung der Erfolgsaussichten ist aber kein strenger
Mal3stab anzulegen (RIS-Justiz RS0081929). Die konkrete Ausgestaltung und der Umfang der Beratung sind von einer
Reihe von Faktoren abhangig, die sich einerseits auf die Person des Kunden und andererseits auf das Anlageprodukt
beziehen (RIS-JustizRS0119752 [T6]). Die Beratungs- und Aufklarungspflichten sind - auch bei Unternehmensbe-
teiligungen (vgl 2 Ob 2107/96h; 10 Ob 28/15p) - grundsatzlich eine Frage des Einzelfalls, wobei die Rechtsprechung
allgemeinen schriftlichen Risikohinweisen nicht immer entscheidende Bedeutung beilegt (vgl RIS-Justiz RS0108074
[T12]). Wenn daher die Vorinstanzen der Meinung der Beklagten, die Wahrnehmung der rechtlichen Interessen des
Versicherungsnehmers biete keine hinreichende Aussicht auf Erfolg, nicht gefolgt sind, findet dieser Rechtsansicht in
der wiedergegebenen Rechtsprechung Deckung und ist daher nicht zu beanstanden, zumal dem Versicherer eine
vorweggenommene Beweiswirdigung verwehrt ist (vgl RIS-Justiz RS0124256).6. Die Beklagte wendet letztlich noch
Aussichtslosigkeit der vom Klager angestrebten Rechtsverfolgung im Wesentlichen mit der Begrindung ein, dieser
habe nicht mitgeteilt, wie er im Primarprozess die schriftlichen Risikohinweise seiner Anlageberaterin widerlegen wolle.
Bei Beurteilung der Erfolgsaussichten ist aber kein strenger MaRRstab anzulegen (RIS-Justiz RS0081929). Die konkrete
Ausgestaltung und der Umfang der Beratung sind von einer Reihe von Faktoren abhangig, die sich einerseits auf die
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Person des Kunden und andererseits auf das Anlageprodukt beziehen (RIS-Justiz RS0119752 [T6]). Die Beratungs- und
Aufklarungspflichten  sind - auch  bei  Unternehmensbe-teiligungen  vergleiche2 Ob  2107/96h;
10 Ob 28/15p) - grundsatzlich eine Frage des Einzelfalls, wobei die Rechtsprechung allgemeinen schriftlichen
Risikohinweisen nicht immer entscheidende Bedeutung beilegt vergleiche RIS-Justiz RS0108074 [T12]). Wenn daher die
Vorinstanzen der Meinung der Beklagten, die Wahrnehmung der rechtlichen Interessen des Versicherungsnehmers
biete keine hinreichende Aussicht auf Erfolg, nicht gefolgt sind, findet dieser Rechtsansicht in der wiedergegebenen
Rechtsprechung Deckung und ist daher nicht zu beanstanden, zumal dem Versicherer eine vorweggenommene
Beweiswurdigung verwehrt ist vergleiche RIS-Justiz RS0124256).

7.1. Die Beklagte zeigt somit insgesamt keine erhebliche Rechtsfrage auf. lhre Revision ist daher unzulassig und

zurlckzuweisen.

7.2. Die Kostenentscheidung beruht auf 88 50, 41 ZPO. Der Klager hat auf die Unzulassigkeit der Revision hingewiesen
(RIS-Justiz RS0112296).7.2. Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraphen 50, 41, ZPO. Der Kldger hat auf die
Unzulassigkeit der Revision hingewiesen (RIS-Justiz RS0112296).
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