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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Sailer als Vorsitzenden, die Hofrate Univ.-
Prof. Dr. Bydlinski, Mag. Wurzer, Mag. Dr. Wurdinger und die Hofratin Dr. Hofer-Zeni-Rennhofer als weitere Richter in
der Rechtssache der klagenden Partei N***** S¥*%** yertreten durch Dr. Karin Rest, MBA, Rechtsanwaltin in Wien,
gegen die beklagte Partei Eigentimergemeinschaft B**#*** EZ **%** KG ***** vertreten durch die Dr. Manfred
Buchmuller GmbH, Altenmarkt im Pongau, wegen 274.425 EUR sA und Zwischenantrag auf Feststellung, infolge des als
auBerordentliche Revision bezeichneten Revisionsrekurses der klagenden Partei gegen den Beschluss des
Oberlandesgerichts Wien als Rekursgericht vom 26. November 2015, GZ 11 R 162/15x-44, womit der Beschluss des
Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien vom 9. Juli 2015, GZ 53 Cg 31/14i-35, bestatigt wurde, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der Akt wird dem Rekursgericht mit dem Auftrag zurtickgestellt seine Entscheidung durch einen Ausspruch Uber den
Wert des Entscheidungsgegenstands zu erganzen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die Bestatigung der Zurlckweisung eines Zwischenantrags auf Feststellung ist analog§ 528 Abs 2 Z 2 ZPO wie die
Bestatigung der Zurickweisung einer Klage aus formellen Grinden anfechtbar. Der Revisionsrekurs ist in diesen Fallen
trotz Vorliegens eines die Vorentscheidung bestatigenden Beschlusses des Rekursgerichts entgegen der von ihm im
vorliegenden Fall vertretenen Auffassung nicht nach der angefiihrten Norm jedenfalls unzuldssig (RIS-Justiz
RS0119816).Die Bestatigung der Zuriickweisung eines Zwischenantrags auf Feststellung ist analog Paragraph 528,
Absatz 2, Ziffer 2, ZPO wie die Bestatigung der Zurlckweisung einer Klage aus formellen Griinden anfechtbar. Der
Revisionsrekurs ist in diesen Fallen trotz Vorliegens eines die Vorentscheidung bestdtigenden Beschlusses des
Rekursgerichts entgegen der von ihm im vorliegenden Fall vertretenen Auffassung nicht nach der angefiihrten Norm
jedenfalls unzulassig (RIS-Justiz RS0119816).

Die Streitwerte der Klage und des vom Klager oder vom Beklagten gestellten Zwischenantrags auf Feststellung sind
grundsatzlich zusammenzurechnen (RIS-Justiz RS0039661). Dieser Grundsatz gilt jedoch dann nicht, wenn der
Zwischenfeststellungsantrag unzuldssig und daher mittels Beschluss zurlckzuweisen ist. Bei einem unzuldssigen
Zwischenfeststellungsantrag erfolgt keine Zusammenrechnung (RIS-Justiz RS0039661 [T2]).

Die Anrufung des Obersten Gerichtshofs ist zuldssig, wenn der Wert des Entscheidungsgegenstands in zweiter Instanz
5.000 EUR, nicht aber 30.000 EUR ubersteigt, das Rekursgericht den Revisionsrekurs zuldsst und die Entscheidung von
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der Lésung einer erheblichen Rechtsfrage gemaR § 528 Abs 1 ZPO abhéngt. Ubersteigt der Wert des zweitinstanzlichen
Entscheidungsgegenstands 30.000 EUR, kann der die Zurlckweisung des Antrags auf Zwischenfeststellung
bestatigende Beschluss des Rekursgerichts je nach Zulassungsausspruch mit ordentlichem oder auBerordentlichem
Revisionsrekurs bekampft werden. Die Unterlassung einer erforderlichen Bewertung ist im Fall der Erhebung eines
Revisionsrekurses vom Obersten Gerichtshof wahrzunehmen (vgl RIS-Justiz RS0042296 [T2]).Die Anrufung des
Obersten Gerichtshofs ist zulassig, wenn der Wert des Entscheidungsgegenstands in zweiter Instanz 5.000 EUR, nicht
aber 30.000 EUR Ubersteigt, das Rekursgericht den Revisionsrekurs zuldsst und die Entscheidung von der Lésung einer
erheblichen Rechtsfrage gemaR Paragraph 528, Absatz eins, ZPO abhangt. Ubersteigt der Wert des zweitinstanzlichen
Entscheidungsgegenstands 30.000 EUR, kann der die Zurlckweisung des Antrags auf Zwischenfeststellung
bestatigende Beschluss des Rekursgerichts je nach Zulassungsausspruch mit ordentlichem oder auBerordentlichem
Revisionsrekurs bekampft werden. Die Unterlassung einer erforderlichen Bewertung ist im Fall der Erhebung eines
Revisionsrekurses vom Obersten Gerichtshof wahrzunehmen vergleiche RIS-Justiz RS0042296 [T2]).

Da im vorliegenden Fall eine Zusammenrechnung nicht stattfindet, bedarf es zur Klarung der Frage, ob der Oberste
Gerichtshof im Zusammenhang mit der Zurlickweisung des Zwischenantrags auf Feststellung, die jedenfalls inhaltlich
auch Gegenstand des (allenfalls noch zu verbessernden) Rechtsmittels ist, Uberhaupt zur Entscheidung berufen ist,
eines Ausspruchs des Rekursgerichts gemaR § 526 Abs 3 iVm § 500 Abs 2 ZPO. Der Akt ist daher dem Rekursgericht zur
Bewertung des Entscheidungsgegenstands (allenfalls auch zur Berichtigung des Zuldssigkeitsausspruchs)
zurlickzustellen.Da im vorliegenden Fall eine Zusammenrechnung nicht stattfindet, bedarf es zur Klarung der Frage, ob
der Oberste Gerichtshof im Zusammenhang mit der Zurlckweisung des Zwischenantrags auf Feststellung, die
jedenfalls inhaltlich auch Gegenstand des (allenfalls noch zu verbessernden) Rechtsmittels ist, Uberhaupt zur
Entscheidung berufen ist, eines Ausspruchs des Rekursgerichts gemaR Paragraph 526, Absatz 3, in Verbindung mit
Paragraph 500, Absatz 2, ZPO. Der Akt ist daher dem Rekursgericht zur Bewertung des Entscheidungsgegenstands
(allenfalls auch zur Berichtigung des Zulassigkeitsausspruchs) zurtickzustellen.
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