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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.02.2016

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 16. Februar 2016 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schwab
als Vorsitzenden sowie die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger, Mag. Michel und
Mag. Furnkranz und den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Oberress| als weitere Richter in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Mag. Magreiter, LL.B., als SchriftfGhrerin in der Strafsache gegen Helmuth D***** und weitere
Angeklagte wegen des Verbrechens der betrigerischen Krida nach 88 156 Abs 1, Abs 2, 161 Abs 1 StGB und weiterer
strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Angeklagten Helmuth D***** Eva
Z***** ynd Erna O***** sowie der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichts Innsbruck als
Schoffengericht vom 6. Dezember 2013, GZ 39 Hv 52/13s-268, nach Anhoérung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 16. Februar 2016 durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schwab als Vorsitzenden sowie die Hofratinnen des Obersten
Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger, Mag. Michel und Mag. Firnkranz und den Hofrat des Obersten Gerichtshofs
Dr. Oberressl als weitere Richter in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Magreiter, LL.B., als SchriftfUhrerin in
der Strafsache gegen Helmuth D***** und weitere Angeklagte wegen des Verbrechens der betriigerischen Krida nach
Paragraphen 156, Absatz eins,, Absatz 2, 161, Absatz eins, StGB und weiterer strafbarer Handlungen Uber die
Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Angeklagten Helmuth D***** Eva Z***** ynd Erna O***** sowie
der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichts Innsbruck als Schoffengericht vom 6. Dezember 2013,
GZ 39 Hv 52/13s-268, nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

In Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Helmuth D***** ynd aus deren Anlass wird das
angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberiihrt bleibt, im Schuldspruch A/1 und A/2 (betreffend Helmuth D***** ynd
Erna O*****) demzufolge auch im die Genannten betreffenden Strafausspruch und in der Entscheidung Uber die
privatrechtlichen Anspriiche nach 8 366 Abs 2 zweiter Satz StPO aufgehoben, eine neue Hauptverhandlung angeordnet
und die Sache in diesem Umfang an das Landesgericht Innsbruck verwiesen.In Stattgebung der
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Helmuth D***** und aus deren Anlass wird das angefochtene Urteil, das im
Ubrigen unberiihrt bleibt, im Schuldspruch A/1 und A/2 (betreffend Helmuth D***** ynd Erna O*****) demzufolge
auch im die Genannten betreffenden Strafausspruch und in der Entscheidung Uber die privatrechtlichen Anspruche
nach Paragraph 366, Absatz 2, zweiter Satz StPO aufgehoben, eine neue Hauptverhandlung angeordnet und die Sache
in diesem Umfang an das Landesgericht Innsbruck verwiesen.

Die Nichtigkeitsbeschwerden der Eva Z***** und der Staatsanwaltschaft werden zurlickgewiesen.

Erna O***** wird mit ihrer Nichtigkeitsbeschwerde zum Schuldspruch A auf die kassatorische Entscheidung
verwiesen, im Ubrigen wird ihre Nichtigkeitsbeschwerde zuriickgewiesen.

Helmuth D***** und Erna O***** werden ebenso wie die Staatsanwaltschaft hinsichtlich dieser beiden Angeklagten
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mit ihren Berufungen auf die aufhebende Entscheidung verwiesen.

Die Akten werden dem Landesgericht Innsbruck rickgemittelt, das entsprechende Aktenteile dem Oberlandesgericht
Innsbruck zur Erledigung der die Angeklagte Eva Z***** petreffenden Berufungen zuzuleiten hat.

Den Angeklagten fallen die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grande:

Mit dem angefochtenen Urteil, das auch - grof3teils unbekampft gebliebene -Freispriiche der Angeklagten von weiteren
Tatvorwurfen (und Uberflissig von den rechtlichen Kategorien) enthalt, wurden Helmuth D***** des Verbrechens der
betrigerischen Krida nach 8 156 Abs 1 und 2, 8 161 Abs 1 StGB (A/1 und A/2), des Vergehens der Beglinstigung eines
Glaubigers nach § 158 Abs 1 StGB (B/1), Eva Z***** des Vergehens der Beglinstigung eines Glaubigers als Beteiligte
nach 88 12 dritter Fall, 158 Abs 1 StGB (B/2) und Erna O***** des Verbrechens der betrigerischen Krida nach § 156
Abs 1 und 2, 8 161 Abs 1 StGB (A/1 und A/2) sowie des Vergehens der Beglnstigung eines Glaubigers als Beteiligte nach
88 12 dritter Fall, 158 Abs 1 StGB (B/3) schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil, das auch - grof3teils unbekampft
gebliebene -Freispriche der Angeklagten von weiteren Tatvorwurfen (und Gberflissig von den rechtlichen Kategorien)
enthalt, wurden Helmuth D***** des Verbrechens der betrigerischen Krida nach Paragraph 156, Absatz eins und 2,
Paragraph 161, Absatz eins, StGB (A/1 und A/2), des Vergehens der Beglinstigung eines Glaubigers nach Paragraph 158,
Absatz eins, StGB (B/1), Eva Z***** des Vergehens der Beglinstigung eines Glaubigers als Beteiligte nach Paragraphen
12, dritter Fall, 158 Absatz eins, StGB (B/2) und Erna O***** des Verbrechens der betrigerischen Krida nach Paragraph
156, Absatz eins und 2, Paragraph 161, Absatz eins, StGB (A/1 und A/2) sowie des Vergehens der Beglinstigung eines
Glaubigers als Beteiligte nach Paragraphen 12, dritter Fall, 158 Absatz eins, StGB (B/3) schuldig erkannt.

Danach haben - soweit flr das Verfahren Uber die Nichtigkeitsbeschwerden von Relevanz - in W##**** Ax¥**% nd
anderen Orten

A./ Helmuth (Oliver) D***** ynd Erna O***** als faktische Mitgeschaftsfihrer der m***** GmbH und demnach als
deren leitende Angestellte im bewussten und gewollten Zusammenwirken als Mittater das Vermogen der m*****
GmbH in einer 50.000 Euro Ubersteigenden Gesamthoéhe verringert und dadurch die Befriedigung der
Unternehmensglaubiger zumindest geschmalert, und zwar:

1./ von 9. Juli 2008 bis 31. Dezember 2009 in 14 Angriffen durch (Veranlassung der) Bezahlung von
Privatverbindlichkeiten des Helmuth D***** in einer Gesamthéhe von 453.691,11 Euro (zweites Verrechnungskonto
,Oliver D***%*" 2586);

2./ von 2. April 2009 bis 15. Juni 2010 in sieben Angriffen durch (Duldung der) Entnahme folgender Geldbetrage aus
dem Unternehmensvermogen in einer Gesamthdhe von 147.900 Euro (Verrechnungskonto ,Oliver D****** 2576 und
Verrechungskonto ,Forderung ,Erna O*****“ 2575) jeweils als Barbehebungen

a./ am 2. April 2009 100.000 Euro,

b./ am 14. Oktober 2009 10.000 Euro,

c./ am 22. Oktober 2009 10.000 Euro,

d./ am 20. November 2009 2.500 Euro,

e./ am 9. Februar 2010 10.000 Euro,

f./ am 20. Mai 2010 2.400 Euro,

g./.am 15. Juni 2010 13.000 Euro;

B./ von 13. Dezember 2006 bis 6. Juli 2010

1./ Helmuth D***** nach Eintritt seiner Zahlungsunfahigkeit einen Glaubiger begtnstigt und dadurch die anderen
Glaubiger oder wenigstens einen von ihnen benachteiligt, indem er ,ca 20 bis 23 Konkursglaubigern” im Verfahren
AZ ***** des Landesgerichts Innsbruck Abschlagszahlungen anbot und Zahlungen in Héhe von

a./ 453.691,11 Euro durch die m***** GmbH und
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b./ 252.700 Euro durch die P***** KEG bzw die E***** GmbH
an diese Glaubiger veranlasste;

2./ Eva Z***** dadurch, dass sie in Kenntnis der Zahlungsunfdhigkeit des Helmuth D***** und dessen
Konkursverfahrens als geschéaftsfiihrende Gesellschafterin der P***** KEG bzw der E***** GmbH Zahlungen im
Ausmall von 252.700 Euro als Abschlagszahlungen an ausgewahlte Konkursglaubiger des Helmuth D*****
durchfihrte, zu den oben unter Punkt B/1/b genannten Tathandlungen des Helmuth D***** peigetragen;

3./ Erna O***** dadurch, dass sie in Kenntnis der Zahlungsunfahigkeit des Helmuth D***** yund dessen
Konkursverfahrens die unter Punkt A/1 genannten Zahlungen in Hohe von 453.691,11 Euro als faktische
~Mitgesellschafterin und” Mitgeschaftsfihrerin der m***** GmbH gemeinsam mit Helmuth D***** durchflhrte, zu
den unter oben Punkt B/1/a genannten Tathandlungen des Helmuth D***** peigetragen.

Unter anderem von dem dartber hinausgehenden Anklagevorwurf, es hatten
(C) von 13. Dezember 2006 bis 6. Juni 2010

1./ Helmuth D***** in vielen Angriffen Bestandteile seines eigenen Vermdgens in einer 50.000 Euro Ubersteigenden
Gesamthohe von 964.410,09 Euro ,(netto = ohne Umsatzsteuer)’, und zwar wirtschaftlich ihm selbst zugute
gekommene Vermogensabflisse

a./ vom Geschafts-(giro-)konto der m***** GmbH in H6he von 702.186,76 Euro und

b./ vom Geschaftskonto der A***** (bestehend aus H***** GmbH und m***** GmbH, kurz A*****) in H6he von
262.283,33 Euro durch Inempfangnahme dieser Gelder bei der von ihm verdeckt beherrschten P***** KEG bzw

E***** GmbH verheimlicht und dadurch die Befriedigung seiner eigenen Glaubiger zumindest geschmalert,

2./ Erna O***** 3|s formelle Alleingeschaftsfiihrerin, in Wahrheit aber faktische Mitgeschaftsfihrerin der m*#****
GmbH, zu den oben unter C/1 angefiihrten Taten des Helmuth D***** durch Veranlassung der Uberweisungen,
demnach Umleitung der in Rede stehenden Geldbetrage von der m***** GmbH und der A***** an die P***** KEG

bzw die E***** GmbH beigetragen, sowie

3./ Eva Z***** zy den oben unter C/1 angeflhrten Taten des Helmuth D***** 3|s formelle Alleinkomplementarin,
spater formelle Alleingeschaftsfuhrerin und Mehrheitsgesellschafterin der P***** KEG bzw der E***** GmbH durch

Einforderung und Inempfangnahme dieser von der m***** GmbH und der A***** (iberwiesenen Gelder beigetragen,

wurden die Genannten gemal3 8 259 Z 3 StPO freigesprochen.wurden die Genannten gemald Paragraph 259, Ziffer 3,
StPO freigesprochen.

Rechtliche Beurteilung

Gegen dieses Urteil haben die Angeklagten und die Staatsanwaltschaft Nichtigkeitsbeschwerde erhoben, wobei sich
Helmuth D***** (gestitzt auf § 281 Abs 1 Z 3, 4, 5, 53, 9 lit a und 11 StPO) gegen die Schuldspriiche A/1 und A/2, Eva
Z****k (gestitzt auf 8 281 Abs 1 Z 3, 4, und 10a StPO) gegen den Schuldspruch B/2 und Erna O***** (gestiitzt auf
§ 281 Abs 1 Z 5, 9 lit a und 10 StPO) gegen die Schuldspriche A/1, A/2 und B/3 wenden, wahrend die
Staatsanwaltschaft zum Nachteil der Angeklagten (gesttitzt auf 8 281 Abs 1 Z 5 und 9 lit a StPO) die oben dargestellten
Freispriche C/1, C/2 und C/3 bekampft.Gegen dieses Urteil haben die Angeklagten und die Staatsanwaltschaft
Nichtigkeitsbeschwerde erhoben, wobei sich Helmuth D***** (gestiitzt auf Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 3, 4, 5, 5
a, 9, Litera a und 11 StPO) gegen die Schuldspriiche A/1 und A/2, Eva Z***** (gestltzt auf Paragraph 281, Absatz eins,
Ziffer 3, 4,, und 10a StPO) gegen den Schuldspruch B/2 und Erna O***** (gestitzt auf Paragraph 281, Absatz eins,
Ziffer 5, 9, Litera a und 10 StPO) gegen die Schuldspriiche A/1, A/2 und B/3 wenden, wahrend die Staatsanwaltschaft
zum Nachteil der Angeklagten (gestutzt auf Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5 und 9 Litera a, StPO) die oben
dargestellten Freisprtiche C/1, C/2 und C/3 bekampft.

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Helmuth D***#*%*:

In der Hauptverhandlung lehnte der Verteidiger der Angeklagten Helmuth D***** und Eva Z***** am
27. November 2013 (ON 6 S 3 ff in ON 256) die Beiziehung des Sachverstandigen Mag. Herbert St***** aph und
beantragte auch am 4. Dezember 2013 (ON 8 S 8 in ON 256) - noch vor dessen Abhérung -, den Genannten nicht als
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Sachverstandigen zuzulassen, sein (schriftlich erstattetes) Gutachten nicht zu verlesen und in der Hauptverhandlung
auch nicht zu erértern.

Diese - erfolglos gebliebenen - Antrége be-grindete er einerseits damit, dass sich der Sachverstandige der Hilfskraft
Dr. Helmut I***** bedient habe, der friher ein ,Vorgesetzter des Anklageverfassers Staatsanwalt Mag. Thomas
S*r***i gewesen sei. Andererseits sei Mag. St***** bereits im Ermittlungsverfahren tatig und daher ,Zeuge der
Anklage” gewesen, was den ,Grundsatzen des fair trial nach Art 6 Abs 3 lit a“ EMRK widerspreche.Diese - erfolglos
gebliebenen - Antrage be-griindete er einerseits damit, dass sich der Sachverstandige der Hilfskraft Dr. Helmut [*****
bedient habe, der friher ein ,Vorgesetzter des Anklageverfassers Staatsanwalt Mag. Thomas S*****“ gewesen sei.
Andererseits sei Mag. St***** pereits im Ermittlungsverfahren tatig und daher ,Zeuge der Anklage” gewesen, was den
»Grundsatzen des fair trial nach Artikel 6, Absatz 3, lit a" EMRK widerspreche.

Die Verfahrensriige (Z 4) kritisiert die Abweisung dieser Antrage als Beeintrachtigung der Verteidigungsrechte des
Angeklagten Helmuth D*****Dje Verfahrensrige (Ziffer 4,) kritisiert die Abweisung dieser Antrage als
Beeintrachtigung der Verteidigungsrechte des Angeklagten Helmuth D**#***,

Der Erledigung derselben ist vorauszuschicken:

Der Verfassungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 10. Marz 2015 (G 180/2014, G 216/2014, G 232/2014, G 42/2015,
G 77/2015) in Stattgebung von Normprifungsantragen des Obersten Gerichtshofs ausgesprochen, dass die Wortfolge
»Sachverstandigen oder” in § 126 Abs 4 StPO idF BGBI | 2004/19 verfassungwidrig war. Gleichzeitig wurde angeordnet,
dass diese Wortfolge auch in den Rechtssachen, die - wie die vorliegende - zum Zeitpunkt der Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofs beim Obersten Gerichtshof anhadngig waren, nicht mehr anzuwenden ist (Art 140 Abs 7 B-
VG).Der Verfassungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 10. Mérz 2015 (G 180 aus 2014,, G 216 aus 2014,, G 232 aus
2014, G 42 aus 2015, G 77 aus 2015,) in Stattgebung von Normprifungsantragen des Obersten Gerichtshofs
ausgesprochen, dass die Wortfolge ,Sachverstandigen oder” in Paragraph 126, Absatz 4, StPO in der Fassung
BGBI rémisch eins 2004/19 verfassungwidrig war. Gleichzeitig wurde angeordnet, dass diese Wortfolge auch in den
Rechtssachen, die - wie die vorliegende - zum Zeitpunkt der Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs beim Obersten
Gerichtshof anhangig waren, nicht mehr anzuwenden ist (Artikel 140, Absatz 7, B-VG).

In seiner Begriindung fihrte der Verfassungsgerichtshof aus, dass die genannte Bestimmung insoweit im Widerspruch
zu Art 6 Abs 3 lit d zweiter Fall MRK stand, als sie dem Angeklagten selbst dann verwehrte, das Vorliegen von Hinweisen
auf eine ,objektive” (also strukturelle, auf dessen Tatigkeit im Ermittlungsverfahren basierende) Befangenheit des im
Hauptverfahren beigezogenen Sachverstandigen mit Aussicht auf Erfolg geltend zu machen, wenn der Sachverstandige
vom Staatsanwalt mit der Durchfihrung von Ermittlungen - allenfalls auch in Form eines Erkundungsbeweises (§ 103
Abs 2 iVm & 91 Abs 2 StPO) - betraut war und sich die Anklage primar auf dessen Expertise stiitzt (Rz 39 f des VfGH-
Erkenntnisses).In seiner Begrindung fuhrte der Verfassungsgerichtshof aus, dass die genannte Bestimmung insoweit
im Widerspruch zu Artikel 6, Absatz 3, Litera d, zweiter Fall MRK stand, als sie dem Angeklagten selbst dann verwehrte,
das Vorliegen von Hinweisen auf eine ,objektive” (also strukturelle, auf dessen Tatigkeit im Ermittlungsverfahren
basierende) Befangenheit des im Hauptverfahren beigezogenen Sachverstandigen mit Aussicht auf Erfolg geltend zu
machen, wenn der Sachverstandige vom Staatsanwalt mit der Durchfiihrung von Ermittlungen - allenfalls auch in Form
eines Erkundungsbeweises (Paragraph 103, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 91, Absatz 2, StPO) - betraut war
und sich die Anklage primar auf dessen Expertise stutzt (Rz 39 f des VfGH-Erkenntnisses).

Zusatzlich hielt der Verfassungsgerichtshof fest, dass allein aus dem Umstand, dass ein Sachverstandiger bereits im
Ermittlungsverfahren von der Staatsanwaltschaft beigezogen worden ist, nicht generell ein Ausschluss dessen
Bestellung in der Hauptverhandlung folgt. Auch in einer solchen Konstellation ist eine allfdllige Befangenheit im
Rahmen einer Einzelfallprafung anhand des § 47 Abs 1 Z 3 StPO iVm & 126 Abs 4 erster Satz StPO zu beurteilen (Rz 43
des genannten Erkenntnisses).Zusatzlich hielt der Verfassungsgerichtshof fest, dass allein aus dem Umstand, dass ein
Sachverstandiger bereits im Ermittlungsverfahren von der Staatsanwaltschaft beigezogen worden ist, nicht generell ein
Ausschluss dessen Bestellung in der Hauptverhandlung folgt. Auch in einer solchen Konstellation ist eine allfallige
Befangenheit im Rahmen einer Einzelfallprifung anhand des Paragraph 47, Absatz eins, Ziffer 3, StPO in Verbindung
mit Paragraph 126, Absatz 4, erster Satz StPO zu beurteilen (Rz 43 des genannten Erkenntnisses).

Demnach musste ein Antrag an das Gericht, einen im Ermittlungsverfahren Uber Auftrag der Staatsanwaltschaft
bereits tatig gewesenen Sachverstandigen nicht auch im Hauptverfahren beizuziehen, Anhaltspunkte aufzeigen, die im
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Zusammenhang mit der konkreten Tatigkeit des Sachverstandigen im Ermittlungsverfahren gegen dessen vollige
Neutralitat sprachen (Rz 40 des Erkenntnisses).

Die Abweisung eines auf die Tatigkeit des Sachverstandigen im Ermittlungsverfahren (als strukturelle Befangenheit)
gestutzten Antrags auf dessen Nichtbeiziehung widersprache - ausgehend von den Erwagungen des
Verfassungsgerichtshofs - Art 6 Abs 3 lit d zweiter Fall MRK, wenn der Experte (mit oder ohne Auftrag der
Staatsanwaltschaft) Ermittlungen in Form eines Erkundungsbeweises durchgefihrt und sich das erkennnende Gericht
bei der Feststellung entscheidender Tatsachen ,primar” (ohne also fur den Ausspruch Uber entscheidende Tatsachen
auch Kontrollbeweise heranzuziehen) auf sein Gutachten gestitzt hatte (11 Os 51/11g; 11 Os 52/15d).Die Abweisung
eines auf die Tatigkeit des Sachverstandigen im Ermittlungsverfahren (als strukturelle Befangenheit) gestitzten
Antrags auf dessen Nichtbeiziehung  widersprache - ausgehend von den  Erwdgungen des
Verfassungsgerichtshofs - Artikel 6, Absatz 3, Litera d, zweiter Fall MRK, wenn der Experte (mit oder ohne Auftrag der
Staatsanwaltschaft) Ermittlungen in Form eines Erkundungsbeweises durchgefihrt und sich das erkennnende Gericht
bei der Feststellung entscheidender Tatsachen ,primar” (ohne also flr den Ausspruch Uber entscheidende Tatsachen
auch Kontrollbeweise heranzuziehen) auf sein Gutachten gestitzt hatte (11 Os 51/11g; 11 Os 52/15d).

Dem Verteidiger der Angeklagten D***** ynd Z***** wyurde vom Obersten Gerichtshof unter Ubermittlung einer
Ausfertigung der Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs Gelegenheit gegeben, Griinde fiir eine strukturelle
Befangenheit des Sachverstandigen Mag. Herbert St***** im Sinn der vom Verfassungsgerichtshof aufgezeigten
Kriterien darzulegen (vgl 14 Os 145/14a; 11 Os 52/15d).Dem Verteidiger der Angeklagten D***** und Z***** wurde
vom Obersten Gerichtshof unter Ubermittlung einer Ausfertigung der Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs
Gelegenheit gegeben, Griinde fur eine strukturelle Befangenheit des Sachverstandigen Mag. Herbert St***** im Sinn
der vom Verfassungsgerichtshof aufgezeigten Kriterien darzulegen vergleiche 14 Os 145/14a; 11 Os 52/15d).

Zutreffend weist der Angeklagte D***** in seiner Stellungnahme darauf hin, dass der Sachverstandige Mag. St*****
im Ermittlungsverfahren (von der Staatsanwaltschaft) mit der Abklarung betraut war, ,wodurch, allenfalls durch
welches kridatrachtige Handeln wann die Zahlungsunfahigkeit der Unternehmen herbeigefihrt und deren
Glaubigerinteressen beeintrachtigt und/oder nach Eintritt der Zahlungsunfahigkeit durch welches kridatrachtige
Handeln diese Glaubigerinteressen beintrachtigt wurden”. Insbesondere sollte er ,auf alle im Zusammenhang mit
§ 156 StGB aus sachverstandiger Sicht relevanten Probleme (z.B.: wirtschaftlich nicht vertretbare Vermdgensabflisse,
Uberzogene Aufwendungen welcher Art auch immer, Schwarzgelddepots und sonstiges Verheimlichen von
Firmenvermdgen) aber auch auf wirtschaftlich nennenswerte sonstige Umstdnde, die sich bei Befundaufnahme und
Gutachtenserstellung ergeben,” eingehen (ON 115).Zutreffend weist der Angeklagte D***** in seiner Stellungnahme
darauf hin, dass der Sachverstandige Mag. St***** im Ermittlungsverfahren (von der Staatsanwaltschaft) mit der
Abklarung betraut war, ,wodurch, allenfalls durch welches kridatrachtige Handeln wann die Zahlungsunfahigkeit der
Unternehmen herbeigefihrt und deren Glaubigerinteressen beeintrachtigt und/oder nach Eintritt der
Zahlungsunfahigkeit durch welches kridatrachtige Handeln diese Glaubigerinteressen beintrachtigt wurden”.
Insbesondere sollte er ,auf alle im Zusammenhang mit Paragraph 156, StGB aus sachverstandiger Sicht relevanten
Probleme (z.B.: wirtschaftlich nicht vertretbare Vermogensabflisse, Uberzogene Aufwendungen welcher Art auch
immer, Schwarzgelddepots und sonstiges Verheimlichen von Firmenvermdégen) aber auch auf wirtschaftlich
nennenswerte sonstige Umstande, die sich bei Befundaufnahme und Gutachtenserstellung ergeben,” eingehen
(ON 115).

Angesichts dessen ist der Sachverstandige im vorliegenden Fall, wie die Nichtigkeitsbeschwerde zutreffend aufzeigt, als
.Zeuge der Anklage” im dargelegten Sinn anzusehen.

Das Gericht stUtzte seine (fur die Beurteilung des ,Gesamtverhaltens” in Bezug auf die subjektive Tatseite zu A
erkennbar erheblichen [US 61 f, 65]) Feststellungen zur wirtschaftlichen Entwicklung der m***** GmbH (US 26-28, 49,
73) und zum damit in engem Zusammenhang stehenden Schuldspruch A (A/1: US 33 f, 49, 60 ff, 73; A/2: US 2, 36, 49,
63, 73) zu einem maRgeblichen Teil auf das in Rede stehende Gutachten des Sachverstandigen. Dass dieser - durch
andere Beweisergebnisse nicht ausreichend flankierten (so etwa 11 Os 52/15d) - Expertise bei Beurteilung des (zum
Teil allerdings mit Freispruch erledigten - vgl US 9 ff, 35, 38, 46, 70 f) Anklagevorwurfs der betrigerischen Krida in Bezug
auf Vermogen der m***** GmbH (Schuldspruch A) eine gewichtige Bedeutung zukam, ergibt sich Uberdies aus der
Einholung eines Ergdnzungsgutachtens ua zur Uberpriifung der zahlenmaRigen Richtigkeit der in der Anklage
angefuhrten Betrage und zur Frage, ob die vom Sachverstandigen gepriften Unterlagen aus dessen Sicht
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Anhaltspunkte fur eine der m***** GmbH zu Gute gekommene Verwendung der inkriminierten Entnahmen enthielten
(ON 261; ON 8 S 9 ff in ON 256; US 63).Das Gericht stitzte seine (fur die Beurteilung des ,Gesamtverhaltens” in Bezug
auf die subjektive Tatseite zu A erkennbar erheblichen [US 61 f, 65]) Feststellungen zur wirtschaftlichen Entwicklung
der m***** GmbH (US 26-28, 49, 73) und zum damit in engem Zusammenhang stehenden Schuldspruch A (A/1:
US 33 f, 49, 60 ff, 73; A/2: US 2, 36, 49, 63, 73) zu einem maligeblichen Teil auf das in Rede stehende Gutachten des
Sachverstandigen. Dass dieser - durch andere Beweisergebnisse nicht ausreichend flankierten (so etwa
11 Os 52/15d) - Expertise bei Beurteilung des (zum Teil allerdings mit Freispruch erledigten - vergleiche US 9 ff, 35, 38,
46, 70 f) Anklagevorwurfs der betrigerischen Krida in Bezug auf Vermdgen der m***** GmbH (Schuldspruch A) eine
gewichtige Bedeutung zukam, ergibt sich Gberdies aus der Einholung eines Ergdnzungsgutachtens ua zur Uberpriifung
der zahlenmaRigen Richtigkeit der in der Anklage angefUhrten Betrage und zur Frage, ob die vom Sachverstandigen
gepruften Unterlagen aus dessen Sicht Anhaltspunkte fur eine der m***** GmbH zu Gute gekommene Verwendung
der inkriminierten Entnahmen enthielten (ON 261; ON 8 S 9 ff in ON 256; US 63).

Da ein dem Angeklagten D***** nachteiliger Einfluss der Beiziehung des Sachverstandigen Mag. St***** in der
Hauptverhandlung auf den Schuldspruch A im vorliegenden Fall nicht ausgeschlossen werden kann (8 281 Abs 3 StPO;
vgl RIS-Justiz RS0098183; Ratz, WK-StPO § 281 Rz 734, 740 ff), ist die Aufhebung dieses Schuldspruchs (A/1 und A/2) und
demzufolge auch des Strafausspruchs erforderlich.Da ein dem Angeklagten D***** nachteiliger Einfluss der
Beiziehung des Sachverstandigen Mag. St***** in der Hauptverhandlung auf den Schuldspruch A im vorliegenden Fall
nicht ausgeschlossen werden kann (Paragraph 281, Absatz 3, StPO; vergleiche RIS-Justiz RS0098183; Ratz, WK-StPO
Paragraph 281, Rz 734, 740 ff), ist die Aufhebung dieses Schuldspruchs (A/1 und A/2) und demzufolge auch des
Strafausspruchs erforderlich.

Ein Eingehen auf das weitere Vorbringen der Nichtigkeitsbeschwerde dieses Angeklagten eribrigt sich daher.
Zur Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten Eva Z*****:

Soweit die Beschwerdefihrerin (die den Schuldspruch B/2 bekdampft) hinsichtlich der Nichtigkeitsgrinde des § 281
Abs 1 Z 3 und 4 StPO ,vollinhaltlich” die entsprechenden Ausfihrungen der (im selben Schriftsatz vom gemeinsamen
Verteidiger verfassten) Nichtigkeitsbeschwerde ihres Ehemanns Helmuth D***** (der sich ausschlieBlich gegen den
Schuldspruch A/1 und A/2 wendet) zu ihrem Vorbringen ,erhebt”, wird nicht klar, welchen nachteiligen Einfluss der
behauptete Verfahrensmangel (Beiziehung des Sachverstandigen Mag. St***** und [mittelbar] der Hilfskraft
Dr. I****%) quf die Durchsetzung ihres Prozessstandpunkts zu B/2 Gben hatte sollen (§ 281 Abs 3 StPQO). Denn die
Feststellungen des Erstgerichts dazu (US 17 f, 39 f) beruhen ausschlieBlich auf den Insolvenzakten zum Privatkonkurs
des Helmuth D***** sowie der zu B (auch in subjektiver Hinsicht) gestandigen Verantwortung des Genannten und der
Beschwerdefiihrerin (US 17 f, 40, 66).Soweit die Beschwerdefihrerin (die den Schuldspruch B/2 bekdmpft) hinsichtlich
der Nichtigkeitsgrinde des Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 3, und 4 StPO ,vollinhaltlich” die entsprechenden
Ausfiihrungen der (im selben Schriftsatz vom gemeinsamen Verteidiger verfassten) Nichtigkeitsbeschwerde ihres
Ehemanns Helmuth D***** (der sich ausschlieRlich gegen den Schuldspruch A/1 und A/2 wendet) zu ihrem Vorbringen
.erhebt’, wird nicht klar, welchen nachteiligen Einfluss der behauptete Verfahrensmangel (Beiziehung des
Sachverstandigen Mag. St***** und [mittelbar] der Hilfskraft Dr. [****%*) auf die Durchsetzung ihres
Prozessstandpunkts zu B/2 Uben hétte sollen (Paragraph 281, Absatz 3, StPO). Denn die Feststellungen des Erstgerichts
dazu (US 17 f, 39 f) beruhen ausschlieBlich auf den Insolvenzakten zum Privatkonkurs des Helmuth D***** sowie der
zu B (auch in subjektiver Hinsicht) gestandigen Verantwortung des Genannten und der Beschwerdefihrerin (US 17 f,
40, 66).

Die Darstellung der Diversionsrige (Z 10a) wiederum ist - unter Beachtung der Notwendigkeit des kumulativen
Vorliegens der Voraussetzungen nach 8§ 198 StPO - auf der Basis der Urteilsfeststellungen methodisch korrekt zu
entwickeln  (RIS-Justiz RS0124801). Demgegenlber behauptet die Beschwerdeflhrerin blol3, dass bei einer
~Gesamtwirdigung” ,aller schuld- und unrechtsrelevanten Umstande” keine Grinde vorliegen wirden, die ihre
Bestrafung aus spezial- und generalpraventiven Griinden notwendig erscheinen lassen. Damit legt sie jedoch nicht dar,
weshalb bei einem gegen § 158 Abs 1 StGB verstoRBenden Beitrag zur Veranlassung von Geldflissen in Hohe von
immerhin 252.700 Euro an bevorzugte Glaubiger ihres Ehemanns und des mit einer solchen Vorsatztat
einhergehenden erheblichen sozialen Stdrwerts ihre Bestrafung nicht geboten sein sollte, um der Begehung strafbarer
Handlungen durch andere entgegenzuwirken (vgl 15 Os 26/09a).Die Darstellung der Diversionsrige (Ziffer 10 a,)
wiederum ist - unter Beachtung der Notwendigkeit des kumulativen Vorliegens der Voraussetzungen nach Paragraph
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198, StPO - auf der Basis der Urteilsfeststellungen methodisch korrekt zu entwickeln (RIS-Justiz RS0124801).
Demgegenlber behauptet die Beschwerdefihrerin blof3, dass bei einer ,Gesamtwurdigung” ,aller schuld- und
unrechtsrelevanten Umstande” keine Griinde vorliegen wirden, die ihre Bestrafung aus spezial- und
generalpraventiven Grinden notwendig erscheinen lassen. Damit legt sie jedoch nicht dar, weshalb bei einem gegen
Paragraph 158, Absatz eins, StGB verstoenden Beitrag zur Veranlassung von Geldflissen in Héhe von immerhin
252.700 Euro an bevorzugte Glaubiger ihres Ehemanns und des mit einer solchen Vorsatztat einhergehenden
erheblichen sozialen Storwerts ihre Bestrafung nicht geboten sein sollte, um der Begehung strafbarer Handlungen

durch andere entgegenzuwirken vergleiche 15 Os 26/09a).

Da die Diversionsvoraussetzungen kumulativ vorliegen mussen, erlbrigt sich somit ein Eingehen auf die fur das
Nichtvorliegen ,schwerer Schuld” eintretenden Ausfihrungen der Beschwerdefihrerin, mit welchen sie auf die
.Offenlegung” der inkriminierten Zahlung (auch) durch sie selbst, auf ihre Unterstitzung des Ehemanns bei der
Bereinigung seiner personlichen Schulden, ihr Gestandnis, ihre ,bloBe Beitragstaterschaft”, ihre Unbescholtenheit und

auf die lange Verfahrensdauer verweist.
Zur Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten Erna OQ****+*;

Schon die Aufhebung des Schuldspruchs A/1 und A/2 in Bezug auf den Mitangeklagten Helmuth D***** erfordert ein
solches Vorgehen auch zu Gunsten der Beschwerdeflhrerin O***** die sich in der Hauptverhandlung und in ihrem
Rechtsmittel nicht gegen die Beiziehung des Sachverstandigen Mag. St***** gewendet hat (8 290 Abs 1 zweiter Satz
zweiter Fall StPO). Auf ihre den Schuldspruch A betreffenden Beschwerdepunkte muss daher nicht weiter eingegangen
werden.Schon die Aufhebung des Schuldspruchs A/1 und A/2 in Bezug auf den Mitangeklagten Helmuth D*****
erfordert ein solches Vorgehen auch zu Gunsten der Beschwerdefuhrerin O***** dije sich in der Hauptverhandlung
und in ihrem Rechtsmittel nicht gegen die Beiziehung des Sachverstandigen Mag. St***** gewendet hat (Paragraph
290, Absatz eins, zweiter Satz zweiter Fall StPO). Auf ihre den Schuldspruch A betreffenden Beschwerdepunkte muss
daher nicht weiter eingegangen werden.

Der Begrundungsmangel der Undeutlichkeit (Z 5 erster Fall) liegt vor, wenn aus objektiver Sicht nicht fur samtliche
unter dem Gesichtspunkt der Nichtigkeitsgrinde relevanten Urteilsadressaten unzweifelhaft erkennbar ist, ob eine
entscheidende Tatsache festgestellt wurde, aus welchen konkreten Grinden die Feststellung solcher Tatsachen
erfolgte, oder wenn nicht zu erkennen ist, was das Urteil feststellen wollte (RIS-Justiz RS0117995). Entgegen der Kritik
an angeblicher Unklarheit zur ,Ausfliihrungs- oder Beitragshandlung” der Beschwerdefihrerin (Z 5 erster Fall) ist den
Entscheidungsgrinden auf der Tatsachenebene eindeutig zu entnehmen, dass Erna O***** die zu B/3 (iVm B/1/a)
inkriminierten, von Helmuth D***** veranlassten Zahlungen (Uberweisungen) seitens der m***** GmbH an
bevorzugte Glaubiger des Genannten vornahm (US 33 ff, 39 f). DarUber hinaus lasst das Urteil klar erkennen, dass das
Erstgericht in rechtlicher Hinsicht zu A/1 in Bezug auf die Schuldnerin m***** GmbH (deren formelle
Alleingeschaftsfiihrerin Erna O***** war und bei der Helmuth D***** nach Ansicht des Schoffengerichts als faktischer
Mitgeschaftsflihrer agierte) von einem bewussten und gewollten Zusammenwirken der beiden Genannten als Mittater
(88 12 1. Fall iVm § 161 StGB) ausging, wahrend die oben bezeichnete Tathandlung der Beschwerdefihrerin jedenfalls
auch einen Beitrag (§8 12 3. Fall StGB) zur Beglnstigung von bevorzugten (Privat-)Glaubigern des Schuldners Helmuth
D***** zy B/3 iVm B/1/a darstellte (US 2-4, 33 ff, 39 f, 74, 79; zur Konzeption der 88 156 und 158 StGB jeweils als
Sonderdelikt vgl Kirchbacher in WK2 StGB § 156 Rz 3 und § 158 Rz 3; zu§ 156 StGB auch RIS-JustizRS0129627;
RS0089726).Der Begrindungsmangel der Undeutlichkeit (Ziffer 5, erster Fall) liegt vor, wenn aus objektiver Sicht nicht
far sémtliche unter dem Gesichtspunkt der Nichtigkeitsgriinde relevanten Urteilsadressaten unzweifelhaft erkennbar
ist, ob eine entscheidende Tatsache festgestellt wurde, aus welchen konkreten Griinden die Feststellung solcher
Tatsachen erfolgte, oder wenn nicht zu erkennen ist, was das Urteil feststellen wollte (RIS-Justiz RS0117995). Entgegen
der Kritik an angeblicher Unklarheit zur ,Ausfihrungs- oder Beitragshandlung” der Beschwerdeflhrerin (Ziffer 5,
erster Fall) ist den Entscheidungsgrinden auf der Tatsachenebene eindeutig zu entnehmen, dass Erna O***** die zu
B/3 in Verbindung mit B/1/a) inkriminierten, von Helmuth D***** yeranlassten Zahlungen (Uberweisungen) seitens der
m***** GmbH an bevorzugte Glaubiger des Genannten vornahm (US 33 ff, 39 f). Dartber hinaus lasst das Urteil klar
erkennen, dass das Erstgericht in rechtlicher Hinsicht zu A/1 in Bezug auf die Schuldnerin m***** GmbH (deren
formelle Alleingeschaftsfuhrerin Erna O***** war und bei der Helmuth D***** nach Ansicht des Schoffengerichts als
faktischer Mitgeschaftsfuhrer agierte) von einem bewussten und gewollten Zusammenwirken der beiden Genannten
als Mittater (Paragraphen 12, 1. Fall in Verbindung mit Paragraph 161, StGB) ausging, wahrend die oben bezeichnete
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Tathandlung der Beschwerdefiihrerin jedenfalls auch einen Beitrag (Paragraph 12, 3. Fall StGB) zur Beglinstigung von
bevorzugten (Privat-)Glaubigern des Schuldners Helmuth D***** zy B/3 in Verbindung mit B/1/a darstellte (US 2-4,
33 ff, 39 f, 74, 79; zur Konzeption der Paragraphen 156 und 158 StGB jeweils als Sonderdelikt vergleiche Kirchbacher in
WK2 StGB Paragraph 156, Rz 3 und Paragraph 158, Rz 3; zu Paragraph 156, StGB auch RIS-Justiz RS0129627;
RS0089726).

Weiters ist - der Beschwerde (

Z 5 vierter Fall) zuwider - unter dem Aspekt der Begrindungstauglichkeit nicht zu beanstanden, dass das Erstgericht
beim Schuldspruch B/3 [iVm B/1/a] unter Berucksichtigung der ,Gesamtumstande” vom dufReren Verhalten auf die
subjektive Tatseite schloss (vgl RIS-Justiz RS0098671) und in diesem Zusammenhang die leugnende Verantwortung der
Beschwerdefihrerin mit Hinweis auf die Angaben des Helmuth D***** jhr gegenlber nie behauptet zu haben, er
habe seine ,kleinen Glaubiger” schon ausbezahlt, als unglaubwirdig einstufte (US 66).Ziffer 5, vierter Fall)
zuwider - unter dem Aspekt der Begrundungstauglichkeit nicht zu beanstanden, dass das Erstgericht beim
Schuldspruch B/3 [iVm B/1/a] unter Berlcksichtigung der ,Gesamtumstdnde” vom duBeren Verhalten auf die
subjektive Tatseite schloss vergleiche RIS-JustizRS0098671) und in diesem Zusammenhang die leugnende
Verantwortung der Beschwerdefiihrerin mit Hinweis auf die Angaben des Helmuth D***** jhr gegeniber nie
behauptet zu haben, er habe seine ,kleinen Glaubiger” schon ausbezahlt, als unglaubwurdig einstufte (US 66).

Zur Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft:

Die Tatrichter gingen im Zusammenhang mit den Freisprichen zu C davon aus, im Hinblick auf die an einzelne
(bevorzugte) Privatglaubiger des Helmuth D***** (zu B/1/a [B/3] und B/1/b [B/2] der Schuldspriiche) geflossenen
erheblichen Geldbetrage (453.691,11 Euro im Wege der m***** GmbH sowie 252.700 Euro im Wege der P***** KEG
bzw der E***** GmbH) im Zweifel nicht feststellen zu kénnen, dass es die Angeklagten im Zusammenhang mit den (zu
C der Freispruche) tatsachlich vorgenommenen Zahlungen von 457.987,05 Euro (,netto”) vom Konto der m*#****
GmbH (C/1/a) und von 262.283,83 Euro (,netto”) vom Geschéaftskonto der A***** (C/1/b) an die von Helmuth D**#***
verdeckt beherrschte P***** KEG bzw die E***** GmbH ernsthaft flr moglich hielten und sich damit abfanden, dass
durch ihr Verhalten die Befriedigung der (Privat-)Glaubiger des Schuldners Helmuth D***** oder wenigstens eines von
ihnen vereitelt oder geschmalert werde. Dies deshalb, weil nicht auszuschlieBen sei, dass ihrer Ansicht nach bei
Deklaration von (verdeckt) an den Genannten ausgezahlten ,Ansprichen” aus seiner Projektleitungstatigkeit fir
entsprechende und einem Fremdvergleich ,statthaltende” (gemeint: standhaltende) Leistungen, die er ,offiziell” als
Angestellter der P***** KEG bzw E***** GmbH (US 22 f, 44 f) erbracht hatte, und bei Abfihrung entsprechender
Steuern und Sozialversicherungsabgaben aus einem angemessenen und deklarierten Einkommen aus selbstandiger
oder unselbstandiger Tatigkeit - insgesamt betrachtet - den (Privat-)Glaubigern letztlich weniger Vermdgen zur
Verflgung gestanden ware als bei der von den Angeklagten verfolgten Vorgangsweise der nicht unerheblichen
Befriedigung von (bevorzugten) Glaubigern (zu B) seitens der von D***** peherrschten Gesellschaften (US 45 f, 69).
Insofern blieben die zu C getroffenen (Negativ-)Feststellungen zum Vorsatz der Angeklagten - dem Beschwerdevorwurf
zuwider - gerade nicht unbegrindet (Z 5 vierter Fall).Die Tatrichter gingen im Zusammenhang mit den Freispriichen zu
C davon aus, im Hinblick auf die an einzelne (bevorzugte) Privatglaubiger des Helmuth D***** (zu B/1/a [B/3] und
B/1/b [B/2] der Schuldspriiche) geflossenen erheblichen Geldbetrage (453.691,11 Euro im Wege der m***** GmbH
sowie 252.700 Euro im Wege der P***** KEG bzw der E***** GmbH) im Zweifel nicht feststellen zu kénnen, dass es
die Angeklagten im Zusammenhang mit den (zu C der Freispriche) tatsachlich vorgenommenen Zahlungen von
457.987,05 Euro (,netto”) vom Konto der m***** GmbH (C/1/a) und von 262.283,83 Euro (,netto”) vom Geschaftskonto
der A***** (C/1/b) an die von Helmuth D***** yverdeckt beherrschte P***** KEG bzw die E***** GmbH ernsthaft flr
moglich hielten und sich damit abfanden, dass durch ihr Verhalten die Befriedigung der (Privat-)Glaubiger des
Schuldners Helmuth D***** oder wenigstens eines von ihnen vereitelt oder geschmalert werde. Dies deshalb, weil
nicht auszuschlieBen sei, dass ihrer Ansicht nach bei Deklaration von (verdeckt) an den Genannten ausgezahlten
+~Ansprichen” aus seiner Projektleitungstatigkeit fir entsprechende und einem Fremdvergleich ,statthaltende”
(gemeint: standhaltende) Leistungen, die er ,offiziell” als Angestellter der P***** KEG bzw E***** GmbH (US 22 f, 44 f)
erbracht hatte, und bei Abfihrung entsprechender Steuern und Sozialversicherungsabgaben aus einem
angemessenen und deklarierten Einkommen aus selbstandiger oder unselbstandiger Tatigkeit - insgesamt
betrachtet - den (Privat-)Glaubigern letztlich weniger Vermodgen zur Verfligung gestanden ware als bei der von den
Angeklagten verfolgten Vorgangsweise der nicht unerheblichen Befriedigung von (bevorzugten) Glaubigern (zu B)


https://www.jusline.at/entscheidung/538436
https://www.jusline.at/entscheidung/436010
https://www.jusline.at/entscheidung/429616
https://www.jusline.at/entscheidung/429616

seitens der von D***** pbeherrschten Gesellschaften (US 45 f, 69). Insofern blieben die zu C getroffenen (Negativ-
)Feststellungen zum Vorsatz der Angeklagten - dem Beschwerdevorwurf zuwider - gerade nicht unbegriundet (Ziffer 5,
vierter Fall).

Die Anklagebehodrde erklart in ihrer (nominell auch auf Z 5 zweiter Fall gestltzten) Beschwerde zudem nicht, welche
konkreten - angeblich Gbergangenen - Verfahrensergebnisse hierzu in einem erdrterungsbedurftigen Widerspruch
stehen sollten (RIS-Justiz RS0098495, RS0124172 [T5]).Die Anklagebehdrde erklart in ihrer (nominell auch auf Ziffer 5,
zweiter Fall gestutzten) Beschwerde zudem nicht, welche konkreten - angeblich Ubergangenen - Verfahrensergebnisse
hierzu in einem erdrterungsbedurftigen Widerspruch stehen sollten (RIS-Justiz RS0098495, RS0124172 [T5]).

Ebensowenig macht sie klar, weshalb zwischen den zu C der Freispriche getroffenen (Negativ-)Konstatierungen zur
subjektiven Tatseite und den Feststellungen zum Schuldspruch B ein denklogischer Widerspruch (Z 5 dritter Fall; Ratz,
WK-StPO § 281 Rz 438 f; RIS-JustizRS0119089) bestehen soll. Ein Schuldner, der nur einzelne seiner Glaubiger
bevorzugt befriedigt (bzw Uber seine Veranlassung befriedigen lasst), verringert ndmlich Aktiva und Passiva um den
gleichen Wert, sodass eine Vermogensverringerung im Sinn des § 156 StGB nicht eintritt, weshalb er (nur) nach§ 158
StGB strafbar wird (vgl dazu: Leukauf/Steininger Komm3 § 158 RN 8; Kirchbacher in WK2 StGB § 156 Rz 10 und § 158
Rz 8; Rainer in SbgK § 156 Rz 28 und § 158 Rz 11; RIS-JustizRS0094835 [T3, T6 und T8]). Solcherart begriindet es auch
keinen Widerspruch (Z 5 dritter Fall), in Ansehung derselben Glaubiger (namlich jener des Schuldners Helmuth D*****
im Insolvenzverfahren AZ ***** des Landesgerichts Innsbruck) die subjektive Tatseite nach § 158 StGB in Bezug auf die
Ubergangenen Glaubiger zu bejahen und zugleich die Feststellung einer inneren Intention in Richtung des § 156 StGB
abzulehnen.Ebensowenig macht sie klar, weshalb zwischen den zu C der Freispriche getroffenen (Negativ-
)Konstatierungen zur subjektiven Tatseite und den Feststellungen zum Schuldspruch B ein denklogischer Widerspruch
(Ziffer 5, dritter Fall; Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 438 f; RIS-Justiz RS0119089) bestehen soll. Ein Schuldner, der nur
einzelne seiner Glaubiger bevorzugt befriedigt (bzw Uber seine Veranlassung befriedigen lasst), verringert namlich
Aktiva und Passiva um den gleichen Wert, sodass eine Vermdgensverringerung im Sinn des Paragraph 156, StGB nicht
eintritt, weshalb er (nur) nach Paragraph 158, StGB strafbar wird vergleiche dazu: Leukauf/Steininger Komm3
Paragraph 158, RN 8; Kirchbacher in WK2 StGB Paragraph 156, Rz 10 und Paragraph 158, Rz 8; Rainer in SbgK
Paragraph 156, Rz 28 und Paragraph 158, Rz 11; RIS-Justiz RS0094835 [T3, T6 und T8]). Solcherart begrindet es auch
keinen Widerspruch (Ziffer 5, dritter Fall), in Ansehung derselben Glaubiger (ndmlich jener des Schuldners Helmuth
D***** im Insolvenzverfahren AZ ***** des Landesgerichts Innsbruck) die subjektive Tatseite nach Paragraph 158,
StGB in Bezug auf die Ubergangenen Glaubiger zu bejahen und zugleich die Feststellung einer inneren Intention in
Richtung des Paragraph 156, StGB abzulehnen.

Angesichts der Erfolglosigkeit der Mangelrige bedurfte die einen Feststellungsmangel reklamierende Rechtsriige (Z 9
lit a), die blo3 hinsichtlich der im Urteil mangelfrei verneinten subjektiven Tatbestandselemente gegenteilige
Feststellungen einfordert, keiner Erwiderung.Angesichts der Erfolglosigkeit der Mangelrige bedurfte die einen
Feststellungsmangel reklamierende Rechtsrige (Ziffer 9, Litera a,), die bloR hinsichtlich der im Urteil mangelfrei
verneinten subjektiven Tatbestandselemente gegenteilige Feststellungen einfordert, keiner Erwiderung.

Zusammengefasst war somit das angefochtene Urteil betreffend Helmuth D***** und Erna O***** in Stattgebung der
Nichtigkeitsbeschwerde des Erstgenannten und aus deren Anlass (8 290 Abs 1 zweiter Satz zweiter Fall StPO) bereits in
nichtoffentlicher Sitzung im aus dem Spruch ersichtlichen Umfang aufzuheben (§ 285e StPO). Erna O***** war mit
ihrer Nichtigkeitsbeschwerde zu A auf die kassatorische Entscheidung zu verweisen, im Ubrigen war ihre
Nichtigkeitsbeschwerde bereits in nichtoffentlicher Sitzung zurtickzuweisen (§ 285d Abs 1 StPO). Mit ihren Berufungen
waren diese beiden Angeklagten wie auch die Staatsanwaltschaft hinsichtlich derselben auf die kassatorische
Entscheidung zu verweisen.Zusammengefasst war somit das angefochtene Urteil betreffend Helmuth D***** und
Erna O***** in Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerde des Erstgenannten und aus deren Anlass (Paragraph 290,
Absatz eins, zweiter Satz zweiter Fall StPO) bereits in nichtoffentlicher Sitzung im aus dem Spruch ersichtlichen Umfang
aufzuheben (Paragraph 285 e, StPO). Erna O***** war mit ihrer Nichtigkeitsbeschwerde zu A auf die kassatorische
Entscheidung zu verweisen, im Ubrigen war ihre Nichtigkeitsbeschwerde bereits in nichtéffentlicher Sitzung
zurlickzuweisen (Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO). Mit ihren Berufungen waren diese beiden Angeklagten wie auch
die Staatsanwaltschaft hinsichtlich derselben auf die kassatorische Entscheidung zu verweisen.

Die Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten Eva Z***** und der Staatsanwaltschaft waren zur Ganze in
nichtoffentlicher Sitzung zurtickzuweisen (8 285d Abs 1 StPO), woraus sich die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts


https://www.jusline.at/entscheidung/488653
https://www.jusline.at/entscheidung/369602
https://www.jusline.at/entscheidung/488653
https://www.jusline.at/entscheidung/369602
https://www.jusline.at/entscheidung/374758
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/156
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/158
https://www.jusline.at/entscheidung/433707
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/158
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/156
https://www.jusline.at/entscheidung/374758
https://www.jusline.at/entscheidung/433707
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/285e
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/285d
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/285d

zur Entscheidung Uber die Berufung der Eva Z***** ynd der Staatsanwaltschaft hinsichtlich dieser Angeklagten ergibt
(8 285i StPO).Die Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten Eva Z***** und der Staatsanwaltschaft waren zur Ganze in
nichtoffentlicher Sitzung zurlckzuweisen (Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO), woraus sich die Zustandigkeit des
Oberlandesgerichts zur Entscheidung Gber die Berufung der Eva Z***** und der Staatsanwaltschaft hinsichtlich dieser
Angeklagten ergibt (Paragraph 285 i, StPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf8 390a Abs 1 StPO.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 390 a, Absatz
eins, StPO.

Zur Vermeidung von weiteren Verzdgerungen waren die Akten vorerst dem Landesgericht Innsbruck zu tGbermitteln,
das nach entsprechender Aktentrennung einerseits die Berufungen dem zustandigen Oberlandesgericht zur
Erledigung vorzulegen, andererseits die neue Verhandlung fir Helmuth D***** und Erna O***** gnzusetzen haben

wird.
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