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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsrekursgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Prof. Dr. Spenling als Vorsitzenden, die Hofratin Dr. Tarmann-Prentner, den Hofrat Dr. Brenn und die Hofratinnen
Mag. Korn und Dr. Weixelbraun-Mohr als weitere Richter in der Pflegschaftssache des 1) mj M* B*, und der 2) F* B¥*,
beide wohnhaft bei ihrem Vater Mag. W* B*, vertreten durch Dr. Alfred Kriegler, Rechtsanwalt in Wien, wegen Obsorge,
Uber den auBerordentlichen Revisionsrekurs der Mutter DI Dr. I* B*, vertreten durch Dr. Harald Hauer, Rechtsanwalt
in Wien, gegen den Beschluss des Landesgerichts fir Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom
16. Dezember 2015, GZ 42 R 511/15f-64, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der aulRerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des § 62 Abs 1 AulRStrG zurlickgewiesen
(8 71 Abs 3 AuBStrG).Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 62,
Absatz eins, Aul3StrG zurlckgewiesen (Paragraph 71, Absatz 3, Aul3StrG).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. Das Erstgericht hat den gegen die gerichtliche Sachverstandige gerichteten Ablehnungsantrag der Mutter mangels
Vorliegens eines Ablehnungsgrundes verworfen. Das Rekursgericht hat den von der Mutter dagegen erhobenen
Rekurs zurtickgewiesen.

Die Mutter vertritt im auBerordentlichen Revisionsrekurs dazu die Ansicht, dass die Regelungen der ZPO Uber das
Sachverstandigenverfahren von & 35 Aul3StrG nicht ibernommen wirden. Die Rechtsmittelbeschrankung des & 366
Abs 1 ZPO komme im Anlassfall daher nicht zum TragenDie Mutter vertritt im auBerordentlichen Revisionsrekurs dazu
die Ansicht, dass die Regelungen der ZPO (ber das Sachverstandigenverfahren von Paragraph 35, Aul3StrG nicht
Ubernommen wirden. Die Rechtsmittelbeschrankung des Paragraph 366, Absatz eins, ZPO komme im Anlassfall daher
nicht zum Tragen.

2. Alle Beschlusse, die im Rahmen des Rekursverfahrens ergehen, auch solche auf Zurlckweisung eines Rekurses
durch das Rekursgericht, sind unter den Voraussetzungen des 8§ 62 Abs 1 Aul3StrG anfechtbar (RIS-Justiz
RS0120565).2. Alle Beschllsse, die im Rahmen des Rekursverfahrens ergehen, auch solche auf Zurlckweisung eines
Rekurses durch das Rekursgericht, sind unter den Voraussetzungen des Paragraph 62, Absatz eins, AuRStrG
anfechtbar (RIS-Justiz RS0120565).

Der Mutter gelingt es allerdings nicht, mit ihren Ausfihrungen eine erhebliche Rechtsfrage aufzuzeigen.
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3.1In &8 35 AuBStrG werden die Bestimmungen der Zivilprozessordnung unter anderem Uber die einzelnen
Beweismittel (88 292 bis 383 ZPO) subsidiar flr das AulBerstreitverfahren flir anwendbar erklart. Diese
Verweisungsnorm gilt auch fur allfallige Rechtsmittelbeschrankungen der Zivilprozessordnung (Rechberger, AuRStrG2
8 35 Rz 1 und 5). Zu der hier in Rede stehenden Rechtsmittelbeschrankung des § 366 Abs 1 ZPO fir die Verwerfung der
Ablehnung eines Sachverstandigen wird in den Gesetzesmaterialien zum AuBerstreitgesetz 2005 angefuhrt, dass es
auch im AuBerstreitverfahren bei den besonderen Rechtsmittelbeschrankungen wie zB§ 366 Abs 1 ZPO bleibt
(RV 224 BIgNR 22. GP 43).3.1 In Paragraph 35, Aul3StrG werden die Bestimmungen der Zivilprozessordnung unter
anderem Uber die einzelnen Beweismittel (Paragraphen 292 bis 383 ZPO) subsidiar fur das Aul3erstreitverfahren fur
anwendbar erklart. Diese Verweisungsnorm gilt auch fir allfallige Rechtsmittelbeschrankungen der
Zivilprozessordnung (Rechberger, Aul3StrG2 Paragraph 35, Rz 1 und 5). Zu der hier in Rede stehenden
Rechtsmittelbeschrankung des Paragraph 366, Absatz eins, ZPO fur die Verwerfung der Ablehnung eines
Sachverstandigen wird in den Gesetzesmaterialien zum AulRerstreitgesetz 2005 angefuhrt, dass es auch im
AuBerstreitverfahren bei den besonderen Rechtsmittelbeschrankungen wie zB Paragraph 366, Absatz eins, ZPO bleibt
Regierungsvorlage 224, BIgNR 22. Gesetzgebungsperiode 43, ).

3.2 Diese Konsequenz steht im Ubrigen mit der Anordnung in § 45 zweiter Satz AuRStrG im Einklang. Nach dieser
Bestimmung sind im Aulerstreitverfahren verfahrensleitende Beschlisse grundsatzlich (ohne ausdrickliche
Anordnung) nicht selbstandig anfechtbar. Die im Rahmen des Beweisverfahrens zu fassenden Beschlisse und
gerichtlichen Auftrage sind grundsatzlich verfahrensleitender Natur. Dies gilt insbesondere auch fur Beschltsse, mit
dem ein Sachverstandiger bestellt oder abberufen wird (8 Ob 61/14z mwN). Gleiches gilt fir die Entscheidung Uber die
Ablehnung eines Sachverstiandigen.3.2 Diese Konsequenz steht im Ubrigen mit der Anordnung in Paragraph 45,
zweiter Satz Aul3StrG im Einklang. Nach dieser Bestimmung sind im AuBerstreitverfahren verfahrensleitende
BeschlUsse grundsatzlich (ohne ausdruckliche Anordnung) nicht selbstandig anfechtbar. Die im Rahmen des
Beweisverfahrens zu fassenden Beschlisse und gerichtlichen Auftrage sind grundsatzlich verfahrensleitender Natur.
Dies gilt insbesondere auch fur Beschlisse, mit dem ein Sachverstandiger bestellt oder abberufen wird (8 Ob 61/14z
mwN). Gleiches gilt fir die Entscheidung Uber die Ablehnung eines Sachverstandigen.

4. Das Rekursgericht ist damit zutreffend davon ausgegangen, dass der angefochtene Beschluss des Erstgerichts nicht
selbstéandig angefochten werden kann. Mangels erheblicher Rechtsfrage war der auRerordentliche Revisionsrekurs der

Mutter zurtuckzuweisen.
Schlagworte

14 (Zivil-\Verfahrensrechtliche Entscheidungen, 24 Entscheidungen zum Familienrecht, 1 Generalabonnement
Textnummer

E113691
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2016:E113691
Im RIS seit

02.03.2016
Zuletzt aktualisiert am

13.06.2022

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/366
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/366
https://www.jusline.at/entscheidung/1143029
https://www.jusline.at/entscheidung/1143029
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2016/2/19 8Ob8/16h
	JUSLINE Entscheidung


