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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten
Dr. Fellinger als Vorsitzenden, die Hofrate Univ.-Prof. Dr. Neumayr und Mag. Ziegelbauer sowie die fachkundigen
Laienrichter Mag. Dr. Wolfgang Hofle (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Ing. Thomas Bauer (aus dem Kreis der
Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei T*****, vertreten durch Mag. Walter
Korschelt, Rechtsanwalt in Graz, gegen die beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt, 1021 Wien, Friedrich-
Hillegeist-StraBe 1, wegen Invaliditatspension, Uber die auRRerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das
Urteil des Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 10. Dezember 2015,
GZ 6 Rs 76/15s-26, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

In seiner auBerordentlichen Revision legt der Klager keine im Sinn des§ 502 Abs 1 ZPO erhebliche Rechtsfrage darin
seiner auBerordentlichen Revision legt der Klager keine im Sinn des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO erhebliche
Rechtsfrage dar:

1. Die rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichts, dass dem Klager eine Verweisung auf die seinem Leistungskalkdil
entsprechenden einfachen Tatigkeiten eines Aufsehers, Platzanweisers, Adressenverlagsarbeiters oder Blro-
/Hausboten zumutbar sei, entspricht der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs, dass durch die im § 255 Abs 3
ASVG enthaltene Zumutbarkeitsformel vor allem verhindert werden soll, dass sich der Versicherte héher qualifizierte
Berufe oder gar selbststandige Erwerbstatigkeiten entgegenhalten lassen muss, die er bei seinem Gesundheitszustand
noch ausuben konnte, obwohl hieflr ein héherer Bildungsgrad oder eine unzumutbare langere Anlernung oder
Umschulung nétig ware, die er oft gar nicht absolvieren kénnte (10 ObS 60/04b mwN; RIS-JustizRS0084991). Diese
Prifung der Zumutbarkeit stellt ein Korrektiv dar, das im Einzelfall eine Berlcksichtigung verschiedener - vom
gesundheitlichen Befinden entgegen der Rechtsansicht des Revisionswerbers unabhangiger - Umstdande erlaubt und
auch einen unzumutbaren Einkommensverlust verhindern soll (10 ObS 72/10a, SSV-NF 24/41 mwH; 10 ObS 168/13y,
SSV-NF 27/81).1. Die rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichts, dass dem Klager eine Verweisung auf die seinem
Leistungskalkll entsprechenden einfachen Tatigkeiten eines Aufsehers, Platzanweisers, Adressenverlagsarbeiters oder
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BuUro-/Hausboten zumutbar sei, entspricht der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs, dass durch die im
Paragraph 255, Absatz 3, ASVG enthaltene Zumutbarkeitsformel vor allem verhindert werden soll, dass sich der
Versicherte hoher qualifizierte Berufe oder gar selbststandige Erwerbstatigkeiten entgegenhalten lassen muss, die er
bei seinem Gesundheitszustand noch ausuben kénnte, obwohl hiefir ein hoherer Bildungsgrad oder eine
unzumutbare langere Anlernung oder Umschulung nétig ware, die er oft gar nicht absolvieren kénnte (10 ObS 60/04b
mwnN;  RIS-Justiz RS0084991). Diese Prifung der Zumutbarkeit stellt ein Korrektiv dar, das im Einzelfall eine
Berucksichtigung verschiedener - vom gesundheitlichen Befinden entgegen der Rechtsansicht des Revisionswerbers
unabhangiger - Umstande erlaubt und auch einen unzumutbaren Einkommensverlust verhindern soll (10 ObS 72/10a,
SSV-NF 24/41 mwH; 10 ObS 168/13y, SSV-NF 27/81).

2. Die Vorinstanzen haben das medizinische Leistungskalkil des Kldgers unter Berucksichtigung samtlicher
gesundheitlicher Einschrankungen zusammen-fassend festgestellt (RIS-Justiz RS0043314). Sie sind dabei ohnedies zu
dem Ergebnis gelangt, dass dem Klager die von ihm zuletzt ausgelbte Erwerbstatigkeit als Hilfsarbeiter ohne
Geféhrdung seiner Gesundheit nicht mehr moglich ist. Die Ausfihrungen in der Revision, wonach dem Klager auch die
oben genannten Verweisungstatigkeiten aufgrund seiner gesundheitlichen Beeintrachtigungen nicht mehr
Ldurchfuhrbar” waren, weichen jedoch von den Sachverhaltsfeststellungen ab, sodass die Revision insofern nicht
gesetzmaRig ausgefuhrt ist.

3. Nach standiger Rechtsprechung ist ein Ausschluss vom Arbeitsmarkt nur dann anzunehmen, wenn die maf3gebliche
Gesamtdauer der voraussichtlichen (leidensbedingten) Krankenstdande mit hoher Wahrscheinlichkeit sieben Wochen
jahrlich oder mehr betragt (RIS-Justiz RS0113471 ua). Nach den klaren (10 ObS 6/12y, SSV-NF 26/8; 10 ObS 184/92, SSV-
NF 6/82) Feststellungen hat der Klager mit leidensbedingten Krankenstanden von gesamt vier Wochen jahrlich zu
rechnen, sodass das Berufungsgericht in vertretbarer Weise davon ausgegangen ist, dass dies nicht zu seinem
Ausschluss vom allgemeinen Arbeitsmarkt fihrt.

Einer weiteren Begrindung bedarf dieser Beschluss nicht @ 510 Abs 3 ZPO).Einer weiteren Begriindung bedarf dieser
Beschluss nicht (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Schlagworte

Sozialrecht
Textnummer

E113815
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:2016:0100BS00007.16A.0222.000
Im RIS seit

14.03.2016
Zuletzt aktualisiert am

14.03.2016

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/290773
https://www.jusline.at/entscheidung/412819
https://www.jusline.at/entscheidung/527414
https://www.jusline.at/entscheidung/1145334
https://www.jusline.at/entscheidung/404562
https://www.jusline.at/entscheidung/380954
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=10ObS6/12y&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/335271
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/510
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2016/2/22 10ObS7/16a
	JUSLINE Entscheidung


