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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Hradil als Vorsitzenden sowie den Hofrat Dr. Hollwerth,
die Hofratin Dr. Grohmann und die Hofrate Mag. Wurzer und Mag. Painsi als weitere Richter in der Grundbuchsache
der Antragstellerin Stadtgemeinde B***** vertreten durch Dr. Peter Lindinger, Dr. Andreas Pramer, Rechtsanwalte in
Linz, wegen Grundsticksveranderungen nach den 88 15 ff LiegTeilG ob der Liegenschaft EZ ***** GB *#*¥%*
(Herstellung der Anlage ,GUterweg R*****") (iber den Revisionsrekurs der Antragstellerin gegen den Beschluss des
Landesgerichts Wels als Rekursgericht vom 28. Janner 2015, GZ 23 R 123/14y-6, mit dem infolge Rekurses des
Einschreiters J***** 7z*%**%* der Beschluss des Bezirksgerichts Bad Ischl vom 15. Oktober 2014, TZ 281/2014,
abgeandert wurde, denDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Hradil als Vorsitzenden sowie
den Hofrat Dr. Hollwerth, die Hofratin Dr. Grohmann und die Hofrate Mag. Wurzer und Mag. Painsi als weitere Richter
in der Grundbuchsache der Antragstellerin Stadtgemeinde B*****, vertreten durch Dr. Peter Lindinger, Dr. Andreas
Pramer, Rechtsanwalte in Linz, wegen Grundstlcksveranderungen nach den Paragraphen 15, ff LiegTeilG ob der
Liegenschaft EZ ***** GB ***** (Herstellung der Anlage ,Glterweg R*****") (jber den Revisionsrekurs der
Antragstellerin gegen den Beschluss des Landesgerichts Wels als Rekursgericht vom 28. Janner 2015, GZ 23 R 123/14y-
6, mit dem infolge Rekurses des Einschreiters J***** 7z***%* der Beschluss des Bezirksgerichts Bad Ischl vom
15. Oktober 2014, TZ 281 aus 2014,, abgeandert wurde, den

Beschluss
gefasst:
Spruch
Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden aufgehoben. Die Rechtssache wird an das Erstgericht zurlickverwiesen
und diesem die neuerliche Entscheidung nach Verfahrenserganzung aufgetragen.

Die Kosten des Revisionsrekursverfahrens sind weitere Kosten des Verfahrens.
Text
Begrindung:

Mit Beschluss vom 29. 4. 2004 erlieR der Gemeinderat der Stadtgemeinde B***** die Verordnung Uber die Widmung
der ,R*¥****" f(jr den &ffentlichen Gebrauch und ihre Einreihung in die Kategorie ,GUterweg".

Am 3. 6. 2004 fUhrte die Stadtgemeinde B***** vertreten durch ihren Blrgermeister, in Anwesenheit der von dem
geplanten Guterweg betroffenen Liegenschaftseigentimer eine Verhandlung durch, deren Gegenstand die
Vereinbarung der Abtretung von Grundstticken fir den Bau des projektierten Guterwegs war. Mitbetroffen war das zu
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diesem Zeitpunkt im Eigentum der S***** GmbH stehende Gst 711/1 [damals EZ *****] des GB ***** yon dem Teile

in das offentliche Gut, Verwaltung Gemeinde B*****, |astenfrei und unentgeltlich abgetreten werden sollten.

Das Protokoll dieser Verhandlung vom 3. 6. 2004 lautet in diesem Punkt: ,Die unterzeichneten Grundeigentimer
nehmen den Inhalt der Niederschrift zur Kenntnis und treten die fur die Errichtung des Guterwegs R***** [ ]
erforderlichen [Anmerkung: zuvor naher bezeichneten] Grundstlicksteile in der jeweils festgelegten Ausbaubreite [...]
kostenlos in das offentliche Gut ab.” Fur die S***** GmbH als eine der betroffenen Grundeigentimerin unterfertigte
dieses Protokoll deren Mitarbeiter A***** H¥&xk% (|j A H¥**&x A M) Axkddx Hrrdsx wwar weder Geschaftsfihrer noch

Prokurist dieser Gesellschaft.

Mit Kaufvertrag vom 18. und 25. 1. 2005 verkaufte die S***** GmbH das durch Teilung sowie Ab- und Zuschreibungen
gebildete Grundstiick 711/1 Rest (9005 m?) [nunmehr EZ *****] des GB ***** gn |**+#* Zkkkkk,

Am 11. 9. 2013 legte das Vermessungsamt G***** dem Erstgericht den Anmeldungsbogen betreffend den mittlerweile
in der Natur hergestellten ,GlUterweg R*****' mit dem Antrag der Antragstellerin auf Verblcherung der
entsprechenden Grundstlicksveranderungen gemaR den 8§ 15 ff LiegTeilG vor.Am 11. 9. 2013 legte das
Vermessungsamt G***** dem Erstgericht den Anmeldungsbogen betreffend den mittlerweile in der Natur
hergestellten ,Glterweg R*****' mit dem Antrag der Antragstellerin auf Verblcherung der entsprechenden
GrundstUcksveranderungen gemald den Paragraphen 15, ff LiegTeilG vor.

Mit Beschluss des Erstgerichts vom 2. 1. 2014 wurden aufgrund dieses Antrags und weiterer Urkunden, insbesondere
einer Trennstlcktabelle, eines Teilungsplans und eines Planbescheinigungsbescheids Teilflichen des Gst 711/1 in
EZ **%%% GB ***** jm Eigentum des J*¥**** Z***** dem Gst 711/4 in dieser EZ ***** (Grundflache nunmehr 10.555 m?
statt 11.442 m? Differenz 887 m?) und dem Gst ***** jn EZ 255 je GB ***** (im Eigentum der Stadtgemeinde
B***** . §ffentliches Gut - StraBen und Wege) zugeschrieben.

Dem dagegen erhobenen Rekurs des |J***** 7z***** g3h das Rekursgericht mit Beschluss vom 27. 6. 2014 nicht Folge.
Mit seinem Einwand des fehlenden Einvernehmens bzw der fehlenden Enteignung sei der Rekurswerber auf das
Einspruchsverfahren nach § 20 LiegTeilG zu verweisen. Das Rekursgericht trug dem Erstgericht daher auf, den Rekurs
insoweit als Einspruch zu behandeln.Dem dagegen erhobenen Rekurs des J***** 7***** g3h das Rekursgericht mit
Beschluss vom 27. 6. 2014 nicht Folge. Mit seinem Einwand des fehlenden Einvernehmens bzw der fehlenden
Enteignung sei der Rekurswerber auf das Einspruchsverfahren nach Paragraph 20, LiegTeilG zu verweisen. Das
Rekursgericht trug dem Erstgericht daher auf, den Rekurs insoweit als Einspruch zu behandeln.

Mit Beschluss vom 15. 10. 2014 gab dasErstgericht diesem Einspruch nicht Folge. Das Grundbuchsgericht habe den
Beteiligten im Einspruchsverfahren die Mdglichkeit zu erdéffnen, das erzielte Einvernehmen oder das erfolgte
Enteignungsverfahren urkundlich nachzuweisen. Die Antragstellerin habe durch die vorgelegten Urkunden
hinreichend nachgewiesen, dass der Einspruchswerber in das gesetzeskonform durchgefihrte Verwaltungsverfahren
zur Herstellung des Guterwegs ,R*****" bis zu dessen rechtskraftigem Abschluss einbezogen gewesen sei, sohin
Einvernehmen Uber die Grundabtretung bestanden habe. Die Aussage des Einspruchswerbers, dass er die
Liegenschaft lastenfrei erworben habe und ihm die Verkauferin versichert habe, dass er keinen Grund abtreten
musse, kdnne nicht Gegenstand dieses Verfahrens sein.

D as Rekursgericht gab dem Rekurs des Einspruchswerbers Folge und anderte den angefochtenen Beschluss
dahingehend ab, dass der Antrag auf Abschreibung der im Teilungsplan und in der Trennstlcktabelle bezeichneten
Teilstlcke des Gst 711/1 abgewiesen werde. Das Grundbuchsgericht habe tber den mit der Grundbuchs-Novelle 2008
geschaffenen Einspruch nach & 20 LiegTeilG im Verfahren auller Streitsachen zu entscheiden, sodass die rechtlichen
Voraussetzungen fur die Verblcherung der Grundsticksveranderungen ohne die strengen urkundlichen Erfordernisse
des Grundbuchsverfahrens nachgewiesen werden kdnnten. Nach dem Willen des Gesetzgebers habe die Grundbuchs-
Novelle 2008 aber bloR den urkundlichen Nachweis in der strengen Form der 88 26 ff GBG beseitigen wollen. Dafur,
dass ein urkundlicher Nachweis Uberhaupt entfallen und das Einvernehmen auch durch andere Beweismittel
nachgewiesen werden kdnne, gebe es in den ErldutRV keinen Anhaltspunkt. § 20 LiegTeilG sei daher einschrankend
dahin zu interpretieren, dass das Einvernehmen zwar weiterhin urkundlich nachgewiesen werden miusse, aber die
Formvorschriften des GBG fir eintragungsfahige Urkunden nicht gelten sollen. Der Nachweis eines Einvernehmens
auch auBerhalb des Urkundenbeweises durch Zeugen- oder Parteieneinvernahme und ein darauf abzielendes (dazu
noch amtswegiges) Beweisverfahren sei demnach unzuldssig. Der erforderliche urkundliche Nachweis des
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Einvernehmens liege nicht vor. Da vertragliche, aber nicht verbicherte Rechte gegeniber einem
Einzelrechtsnachfolger nur im Falle der Ubernahme wirksam seien, sei hier der Nachweis erforderlich, dass der
Einspruchswerber als Einzelrechtsnachfolger der S***** GmbH die von ihr vor Vertragsschluss erklarte Verpflichtung
zur Abtretung (ibernommen habe. Eine solche Ubernahme sei im Punkt XIIl. des Kaufvertrags aber nicht enthalten, ein
urkundlicher Nachweis der erforderlichen vertraglichen Uberbindung liege damit nicht vor. Zudem enthalte die vom
Rekursgericht im Rekursverfahren eingeholte Stellungnahme der S***** GmbH keine konkreten Angaben Uber die
Bevollmachtigung des A***** H***** Nach der Aktenlage komme Uberhaupt nur mehr dessen mundliche
Bevollmachtigung durch Organe der S***** GmbH in Betracht. Es fehle daher auch ein urkundlicher Nachweis fir das
Einvernehmen mit der Einzelrechtsvorgangerin des Einspruchswerbers.Das Rekursgericht gab dem Rekurs des
Einspruchswerbers Folge und &nderte den angefochtenen Beschluss dahingehend ab, dass der Antrag auf
Abschreibung der im Teilungsplan und in der Trennsticktabelle bezeichneten Teilstliicke des Gst 711/1 abgewiesen
werde. Das Grundbuchsgericht habe Uber den mit der Grundbuchs-Novelle 2008 geschaffenen Einspruch nach
Paragraph 20, LiegTeilG im Verfahren auRer Streitsachen zu entscheiden, sodass die rechtlichen Voraussetzungen fur
die Verbicherung der Grundstlcksveranderungen ohne die strengen urkundlichen Erfordernisse des
Grundbuchsverfahrens nachgewiesen werden kénnten. Nach dem Willen des Gesetzgebers habe die Grundbuchs-
Novelle 2008 aber bloB den urkundlichen Nachweis in der strengen Form der Paragraphen 26, ff GBG beseitigen
wollen. Daflr, dass ein urkundlicher Nachweis Uberhaupt entfallen und das Einvernehmen auch durch andere
Beweismittel nachgewiesen werden kdnne, gebe es in den ErldutRV keinen Anhaltspunkt. Paragraph 20, LiegTeilG sei
daher einschrankend dahin zu interpretieren, dass das Einvernehmen zwar weiterhin urkundlich nachgewiesen
werden musse, aber die Formvorschriften des GBG fur eintragungsfahige Urkunden nicht gelten sollen. Der Nachweis
eines Einvernehmens auch auBerhalb des Urkundenbeweises durch Zeugen- oder Parteieneinvernahme und ein
darauf abzielendes (dazu noch amtswegiges) Beweisverfahren sei demnach unzulassig. Der erforderliche urkundliche
Nachweis des Einvernehmens liege nicht vor. Da vertragliche, aber nicht verbilcherte Rechte gegenlber einem
Einzelrechtsnachfolger nur im Falle der Ubernahme wirksam seien, sei hier der Nachweis erforderlich, dass der
Einspruchswerber als Einzelrechtsnachfolger der S***** GmbH die von ihr vor Vertragsschluss erklarte Verpflichtung
zur Abtretung (ibernommen habe. Eine solche Ubernahme sei im Punkt rémisch dreizehn. des Kaufvertrags aber nicht
enthalten, ein urkundlicher Nachweis der erforderlichen vertraglichen Uberbindung liege damit nicht vor. Zudem
enthalte die vom Rekursgericht im Rekursverfahren eingeholte Stellungnahme der S***** GmbH keine konkreten
Angaben Uber die Bevollmachtigung des A***#** H***%* Nach der Aktenlage komme Uberhaupt nur mehr dessen
mundliche Bevollmachtigung durch Organe der S***** GmbH in Betracht. Es fehle daher auch ein urkundlicher
Nachweis fur das Einvernehmen mit der Einzelrechtsvorgangerin des Einspruchswerbers.

Das Rekursgericht erklarte den Revisionsrekurs fur zuldssig, weil zu den Fragen, welche Erfordernisse an die
Erbringung des Nachweises Uber das Einvernehmen zur Grundabtretung zu stellen sind und ob dieser Nachweis auch
auBerhalb des Urkundenbeweises erbracht werden kann, keine Rechtsprechung des Hdchstgerichts vorliege.

Gegen diese Entscheidung des Rekursgerichts richtet sich derRevisionsrekurs der Antragstellerin aus den Grinden der
Mangelhaftigkeit des Verfahrens und der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag, die Rekursentscheidung
abzuandern und den Beschluss des Erstgerichts wiederherzustellen. Hilfsweise stellt sie Aufhebungs- und
Zurlckverweisungsantrage.

Der Einspruchswerber hat sich am Revisionsrekursverfahren nicht beteiligt.
Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist zuldssig und im Sinne des hilfsweise gestellten Aufhebungsantrags auch berechtigt.

1. Gegenstand des Revisionsrekursverfahrens ist der Einspruch des Eigentimers gegen die vom Erstgericht
angeordnete lastenfreie Abschreibung seiner Grundstulicksteile nach den Sonderbestimmungen der 88 15 ff LiegTeilG
far die Verbulcherung einer in der Natur bereits vollendeten Weganlage. Die Bedeutung dieser Sonderbestimmungen
liegt darin, dass in der Natur schon vollzogene Besitzanderungen im Grundbuch nachvollzogen werden sollen. Der
Gesetzgeber geht dabei davon aus, dass zum Zeitpunkt der Erstellung des Anmeldungsbogens die rechtlichen Fragen
im Zusammenhang mit Grundabtretungen, Abldsen und Besitzibertragungen bereits geregelt sind. Die
Grundbuchsordnung soll rasch und kostengUinstig hergestellt werden (5 Ob 126/14m, 5 Ob 134/11h; vgl auch RIS-Justiz
RS0066387).1. Gegenstand des Revisionsrekursverfahrens ist der Einspruch des Eigentimers gegen die vom


https://www.jusline.at/entscheidung/1141890
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=5Ob134/11h&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/447709

Erstgericht angeordnete lastenfreie Abschreibung seiner Grundsticksteile nach den Sonderbestimmungen der
Paragraphen 15, ff LiegTeilG fur die Verblcherung einer in der Natur bereits vollendeten Weganlage. Die Bedeutung
dieser Sonderbestimmungen liegt darin, dass in der Natur schon vollzogene Besitzdnderungen im Grundbuch
nachvollzogen werden sollen. Der Gesetzgeber geht dabei davon aus, dass zum Zeitpunkt der Erstellung des
Anmeldungsbogens die rechtlichen Fragen im Zusammenhang mit Grundabtretungen, Ablésen und
Besitzlbertragungen bereits geregelt sind. Die Grundbuchsordnung soll rasch und kostengunstig hergestellt werden
(5 0b 126/14m, 5 Ob 134/11h; vergleiche auch RIS-JustizRS0066387).

2. Nach 8 20 Abs 1 Satz 1 GBG idF der Grundbuchs-Novelle 2008 BGBI | 2008/100) kann der Eigentimer oder ein
Buchberechtigter, der behauptet, durch die biicherliche Durchfilhrung der Anderungen in seinen biicherlichen
Rechten verletzt zu sein, weil weder Einvernehmen Uber die Rechtsabtretung bzw den Rechtsverlust besteht, noch ein
formliches Enteignungsverfahren durchgefihrt wurde, innerhalb von 30 Tagen nach Zustellung des Beschlusses
Einspruch erheben. Der Einspruch ist auf die Behauptung des fehlenden Einvernehmens Uber die Rechtsabtretung
bzw die fehlende Enteignung beschrankt (RIS-Justiz RS0127270). Das Gesetz definiert dabei den Begriff ,Einvernehmen”
selbst nicht. Auch die Gesetzesmaterialien geben dazu keine Auskunft. Der Gesetzgeber ging aber jedenfalls davon
aus, dass zum Zeitpunkt der Erstellung des Anmeldungsbogens im Sonderverfahren nach den 88 15 ff LiegTeilG
rechtliche Fragen im Zusammenhang mit Grundabtretungen, aber auch Ablésen bereits geregelt sind. Diese
Erwagungen sprechen dafir, dass das im LiegTeilG geforderte Einvernehmen eine Einigung des Eigentimers oder
sonstiger Buchberechtigten mit demjenigen erfordert, zu dessen Gunsten das entsprechende Trennstlck ab- und
zugeschrieben werden soll (5 Ob 126/14m).2. Nach Paragraph 20, Absatz eins, Satz 1 GBG in der Fassung der
Grundbuchs-Novelle 2008 (BGBI | 2008/100) kann der Eigentiimer oder ein Buchberechtigter, der behauptet, durch die
biicherliche Durchfithrung der Anderungen in seinen biicherlichen Rechten verletzt zu sein, weil weder Einvernehmen
Uber die Rechtsabtretung bzw den Rechtsverlust besteht, noch ein formliches Enteignungsverfahren durchgefihrt
wurde, innerhalb von 30 Tagen nach Zustellung des Beschlusses Einspruch erheben. Der Einspruch ist auf die
Behauptung des fehlenden Einvernehmens (ber die Rechtsabtretung bzw die fehlende Enteignung beschrankt (RIS-
Justiz RS0127270). Das Gesetz definiert dabei den Begriff ,Einvernehmen” selbst nicht. Auch die Gesetzesmaterialien
geben dazu keine Auskunft. Der Gesetzgeber ging aber jedenfalls davon aus, dass zum Zeitpunkt der Erstellung des
Anmeldungsbogens im Sonderverfahren nach den Paragraphen 15, ff LiegTeilG rechtliche Fragen im Zusammenhang
mit Grundabtretungen, aber auch Abldsen bereits geregelt sind. Diese Erwagungen sprechen dafir, dass das im
LiegTeilG geforderte Einvernehmen eine Einigung des Eigentimers oder sonstiger Buchberechtigten mit demjenigen
erfordert, zu dessen Gunsten das entsprechende Trennstilick ab- und zugeschrieben werden soll (5 Ob 126/14m).

3.1 Der Einspruchswerber brachte vor, dass er als Eigentimer des von ihm zur Ganze und lastenfrei erworbenen
Grundstlcks 711/1 die Antragstellerin mehrmals darauf hingewiesen habe, dass er einer Bebauung seines Grundes
und einer unentgeltlichen Abtretung bestimmter Teile davon nicht zustimme. Eine mdgliche Zustimmung des
Vorbesitzers zur Grundabtretung sei fur ihn insofern nicht bindend, als dies zum Zeitpunkt des Kaufvertrags auf seine
direkte Anfrage hin vom Vorbesitzer verneint worden sei und auch aus dem Kaufvertrag selbst keine Verpflichtung zur
Abtretung abzuleiten sei. Es ware vor der Antragstellung einer grundbicherlichen Durchfiihrung der
Liegenschaftsteilung abzuklaren gewesen, ob eine Zusage des Vorbesitzers zur Grundabtretung auch tatsachlich
Gultigkeit habe.

3.2 Mit diesem Vorbringen behauptet der Einspruchswerber das Fehlen eines Einvernehmens Uber die
Rechtsabtretung im Sinn des &8 20 Abs 1 Satz 1 GBG. Obligatorische Rechtsverhaltnisse, wie eine vom
Liegenschaftseigentimer Ubernommene Verpflichtung zur kostenlosen Abtretung von Grundstucksteilen, gehen bei
einer Einzelrechtsnachfolge grundsatzlich nur dann auf den Rechtsnachfolger Uber, wenn dies entsprechend
vereinbart wird (RIS-Justiz RS0011871). Das Rekursgericht ist daher an sich zutreffend davon ausgegangen, dass im
vorliegenden Fall der Nachweis erforderlich ist, dass der Einspruchswerber als Einzelrechtsnachfolger der S*****
GmbH die von ihr vor Kaufvertragsschluss Ubernommene Verpflichtung zur Grundabtretung - ausdriicklich oder
stillschweigend -

Ubernommen hat3.2 Mit diesem Vorbringen behauptet der Einspruchswerber das Fehlen eines Einvernehmens tber
die Rechtsabtretung im Sinn des Paragraph 20, Absatz eins, Satz 1 GBG. Obligatorische Rechtsverhaltnisse, wie eine
vom Liegenschaftseigentimer tbernommene Verpflichtung zur kostenlosen Abtretung von Grundstlcksteilen, gehen
bei einer Einzelrechtsnachfolge grundsatzlich nur dann auf den Rechtsnachfolger Uber, wenn dies entsprechend
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vereinbart wird (RIS-Justiz RS0011871). Das Rekursgericht ist daher an sich zutreffend davon ausgegangen, dass im
vorliegenden Fall der Nachweis erforderlich ist, dass der Einspruchswerber als Einzelrechtsnachfolger der S*****
GmbH die von ihr vor Kaufvertragsschluss Ubernommene Verpflichtung zur Grundabtretung - ausdrtcklich oder
stillschweigend -, Gbernommen hat.

3.3 Der Einspruchswerber stellte auch die Giltigkeit der Verpflichtungserklarung seiner Rechtsvorgangerin in Frage.
Dies in seinem Einspruch noch ohne nahere Begrindung, erst im Rekursverfahren rigte er konkret das Fehlen einer
beglaubigten Zeichnungsberechtigung des als Vertreter der Rechtsvorgangerin agierenden Mitarbeiters und eines
Nachweises seiner Vertretungsbefugnis (vgl zur beschrankten Zuldssigkeit von Neuerungen im aulerstreitigen
Verfahren RIS-Justiz RS0110773, RS0120290, RS0079200). Vollmachtloses Handeln fuhrt im Privatrecht grundsatzlich
zwar zur Unwirksamkeit des Rechtsgeschafts (RIS-Justiz RS0019586, RS0105992). Allerdings gilt fir den Abschluss des in
den §8§ 1002 bis 1034 ABGB als eine Kombination von Vollmacht und Auftrag konzipierten Bevollméachtigungsvertrags
grundsatzlich Formfreiheit (RIS-Justiz RS0019359 [T1]), insbesondere besteht kein Schriftlichkeitsgebot. AuBerdem
kénnen Willenserklarungen eines unberechtigt Handelnden nach den Grundsatzen der3.3 Der Einspruchswerber
stellte auch die Gultigkeit der Verpflichtungserklarung seiner Rechtsvorgdngerin in Frage. Dies in seinem Einspruch
noch ohne ndhere Begrindung, erst im Rekursverfahren rigte er konkret das Fehlen einer beglaubigten
Zeichnungsberechtigung des als Vertreter der Rechtsvorgangerin agierenden Mitarbeiters und eines Nachweises seiner
Vertretungsbefugnis vergleiche zur beschrankten Zuldssigkeit von Neuerungen im auferstreitigen Verfahren RIS-Justiz
RS0110773, RS0120290, RS0079200). Vollmachtloses Handeln fihrt im Privatrecht grundsatzlich zwar zur
Unwirksamkeit des Rechtsgeschafts (RIS-Justiz RS0019586, RS0105992). Allerdings gilt fir den Abschluss des in den
Paragraphen 1002 bis 1034 ABGB als eine Kombination von Vollmacht und Auftrag konzipierten
Bevollmachtigungsvertrags grundsatzlich Formfreiheit (RIS-Justiz RS0019359 [T1]), insbesondere besteht kein
Schriftlichkeitsgebot. AuRBerdem kdnnen Willenserkldrungen eines unberechtigt Handelnden nach den Grundsatzen
der

Anscheinsvollmacht zugerechnet werden. Selbst im Falle eines Handelns ohne Vertretungsmacht kann das insofern
schwebend unwirksame Rechtsgeschaft nach der Regel des § 1016 ABGB auch nachtraglich genehmigt und geheilt
werden. Anscheinsvollmacht zugerechnet werden. Selbst im Falle eines Handelns ohne Vertretungsmacht kann das
insofern schwebend unwirksame Rechtsgeschaft nach der Regel des Paragraph 1016, ABGB auch nachtraglich
genehmigt und geheilt werden.

4.1 Die Vorinstanzen beurteilten diese fiir das Bestehen eines den Einspruchswerber bindenden Einvernehmens tber
die Grundabtretung relevanten Fragen ausschlielich anhand der im Verfahren vorgelegten Urkunden. Wahrend das
Erstgericht es als durch diese Urkunden hinreichend nachgewiesen ansah, dass (auch) mit dem Einspruchswerber
Einvernehmen (ber die Grundabtretung bestanden habe, verneinte das Rekursgericht das Vorliegen eines
urkundlichen Nachweises, und zwar (wegen des Fehlens eines urkundlichen Nachweises der Bevolimachtigung des
damals fir die Rechtsvorgangerin einschreitenden Mitarbeiters) sowohl des Einvernehmens mit der
Einzelrechtsvorgangerin als auch der vertraglichen Uberbindung der damit verbundenen Abtretungsverpflichtung auf
den Einspruchswerber. Feststellungen zu den vom Einspruchswerber in diesem Zusammenhang behaupteten
mundlichen Erklarungen der Vertragsparteien des Kaufvertrags vom 18. und 25. 1. 2005 und zu anderen Tatsachen,
die das Umfeld und die Voraussetzungen der jeweiligen Willenserklarungen umschreiben, hielten die Vorinstanzen fur
irrelevant. Das Rekursgericht begriindete dies ausdruicklich damit, dass der Nachweis des Einvernehmens im Verfahren
Uber den Einspruch nach § 20 Abs 1 LiegTeilG jedenfalls urkundlich nachzuweisen sei. Diese Rechtsauffassung ist
jedoch unzutreffend.4.1 Die Vorinstanzen beurteilten diese fur das Bestehen eines den Einspruchswerber bindenden
Einvernehmens Uber die Grundabtretung relevanten Fragen ausschlieBlich anhand der im Verfahren vorgelegten
Urkunden. Wahrend das Erstgericht es als durch diese Urkunden hinreichend nachgewiesen ansah, dass (auch) mit
dem Einspruchswerber Einvernehmen Uber die Grundabtretung bestanden habe, verneinte das Rekursgericht das
Vorliegen eines urkundlichen Nachweises, und zwar (wegen des Fehlens eines urkundlichen Nachweises der
Bevollmachtigung des damals fur die Rechtsvorgangerin einschreitenden Mitarbeiters) sowohl des Einvernehmens mit
der Einzelrechtsvorgingerin als auch der vertraglichen Uberbindung der damit verbundenen Abtretungsverpflichtung
auf den Einspruchswerber. Feststellungen zu den vom Einspruchswerber in diesem Zusammenhang behaupteten
mundlichen Erklarungen der Vertragsparteien des Kaufvertrags vom 18. und 25. 1. 2005 und zu anderen Tatsachen,
die das Umfeld und die Voraussetzungen der jeweiligen Willenserklarungen umschreiben, hielten die Vorinstanzen fur
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irrelevant. Das Rekursgericht begriindete dies ausdrucklich damit, dass der Nachweis des Einvernehmens im Verfahren
Uber den Einspruch nach Paragraph 20, Absatz eins, LiegTeilG jedenfalls urkundlich nachzuweisen sei. Diese
Rechtsauffassung ist jedoch unzutreffend.

4.2 Uber den Einspruch hat das Gericht nach § 20 Abs 1 Satz 3 iVm § 14 Abs 1 zweiter bis flinfter Satz und Abs 2
LiegTeilG von Amts wegen nach den Grundsatzen des AuBerstreitverfahrens zu entscheiden (5 Ob 134/11h). Die
Materialien (542 BIgNR 23. GP 14) begrinden diese Neuregelung damit, dass damit ein Ergebnis erzielt werde, das den
Besonderheiten des vereinfachten Verfahrens besser gerecht werde als das Ergebnis, das nach der Rechtsprechung
des Obersten Gerichtshofs aufgrund der bis dahin geltenden Rechtslage erzielt werden kénne: Nach der Entscheidung
des erkennenden Senats zu 5 Ob 108/06b waren namlich im erganzten Verfahren die rechtlichen Voraussetzungen vor
dem Erstgericht urkundlich nachzuweisen. Dies hatte - mangels auf diesen Fall anzuwendender
Sonderbestimmungen - im Grundbuchsverfahren zu geschehen; die vorzulegenden Urkunden miussten die
grundbuchsrechtlichen Erfordernisse der 8§ 26 ff GBG erfullen. Nach der Neuregelung entscheide das
Grundbuchsgericht hingegen im Verfahren Aulerstreitsachen; die rechtlichen Voraussetzungen kénnten daher ohne
die strengen urkundlichen Erfordernisse des Grundbuchsverfahrens nachgewiesen werden. Insbesondere kdnne eine
Einigung unter den Beteiligten angestrebt werden.4.2 Uber den Einspruch hat das Gericht nach Paragraph 20, Absatz
eins, Satz 3 in Verbindung mit Paragraph 14, Absatz eins, zweiter bis fUnfter Satz und Absatz 2, LiegTeilG von Amts
wegen nach den Grundsatzen des Aulerstreitverfahrens zu entscheiden (5 Ob 134/11h). Die Materialien
(542 BIgNR 23. Gesetzgebungsperiode 14) begriinden diese Neuregelung damit, dass damit ein Ergebnis erzielt werde,
das den Besonderheiten des vereinfachten Verfahrens besser gerecht werde als das Ergebnis, das nach der
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs aufgrund der bis dahin geltenden Rechtslage erzielt werden kdnne: Nach
der Entscheidung des erkennenden Senats zu 5 Ob 108/06b waren namlich im erganzten Verfahren die rechtlichen
Voraussetzungen vor dem Erstgericht urkundlich nachzuweisen. Dies hatte - mangels auf diesen Fall anzuwendender
Sonderbestimmungen - im Grundbuchsverfahren zu geschehen; die vorzulegenden Urkunden miussten die
grundbuchsrechtlichen Erfordernisse der Paragraphen 26, ff GBG erflllen. Nach der Neuregelung entscheide das
Grundbuchsgericht hingegen im Verfahren AulRerstreitsachen; die rechtlichen Voraussetzungen kénnten daher ohne
die strengen urkundlichen Erfordernisse des Grundbuchsverfahrens nachgewiesen werden. Insbesondere kdnne eine
Einigung unter den Beteiligten angestrebt werden.

Anstelle der vom Obersten Gerichtshof in5 Ob 108/06b vorgezeichneten Lésung eines mehrseitigen Rekurses mit
Neuerungserlaubnis wahlte der Gesetzgeber der Grundbuchs-Novelle 2008 also einen anderen Weg: Auch im Bereich
des Sonderverfahrens wurde die Méoglichkeit des Einspruchs als remonstrativer Rechtsbehelf geschaffen
(5 Ob 134/11h). Die Grundbuchs-Novelle 2012,BGBI | 2012/30, liel? diese Regelung unverandert. Lediglich der letzte
Satz des § 20 Abs 1 LiegTeilG wurde geringflgig dahingehend gedndert, dass nach rechtskraftiger Stattgebung des
Einspruchs von Amts wegen der Grundbuchsstand nur hinsichtlich des Grundsticks (zuvor nur im Grundbuchskdrper)
wiederherzustellen ist, an dem die blcherlichen Rechte des Einspruchs bestehen (5 Ob 126/14m).Anstelle der vom
Obersten Gerichtshof in 5 Ob 108/06b vorgezeichneten Losung eines mehrseitigen Rekurses mit Neuerungserlaubnis
wahlte der Gesetzgeber der Grundbuchs-Novelle 2008 also einen anderen Weg: Auch im Bereich des Sonderverfahrens
wurde die Mdglichkeit des Einspruchs als remonstrativer Rechtsbehelf geschaffen (5 Ob 134/11h). Die Grundbuchs-
Novelle 2012, BGBI |1 2012/30, lieR diese Regelung unverandert. Lediglich der letzte Satz des Paragraph 20, Absatz eins,
LiegTeilG wurde geringfigig dahingehend geandert, dass nach rechtskraftiger Stattgebung des Einspruchs von Amts
wegen der Grundbuchsstand nur hinsichtlich des Grundstticks (zuvor nur im Grundbuchskdrper) wiederherzustellen
ist, an dem die blcherlichen Rechte des Einspruchs bestehen (5 Ob 126/14m).

4.3 Im Verfahren aul3er Streitsachen kommt als Beweismittel alles in Betracht, was zur Feststellung des Sachverhalts
geeignet und zweckdienlich ist. Eine Beschrankung der zuldssigen Beweismittel gibt es nicht. Der Umfang der
heranzuziehenden Beweismittel wird vom Ermessen des Gerichts bestimmt. Neben der Vernehmung von Parteien,
Zeugen und Sachverstandigen sowie der Verwertung von Urkunden und Augenscheinsgegenstanden kommt auch die
Einholung schriftlicher Auskiinfte von Behdrden in Betracht, ebenso die Beschaffung und Verwertung des Inhalts von
Akten (RIS-Justiz RS0006272; Hollwerth in Gitschthaler/Hollwerth, AuRStrG & 31 Rz 8)4.3 Im Verfahren auller
Streitsachen kommt als Beweismittel alles in Betracht, was zur Feststellung des Sachverhalts geeignet und
zweckdienlich ist. Eine Beschrankung der zuldssigen Beweismittel gibt es nicht. Der Umfang der heranzuziehenden
Beweismittel wird vom Ermessen des Gerichts bestimmt. Neben der Vernehmung von Parteien, Zeugen und
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Sachverstandigen sowie der Verwertung von Urkunden und Augenscheinsgegenstanden kommt auch die Einholung
schriftlicher Auskunfte von Behdrden in Betracht, ebenso die Beschaffung und Verwertung des Inhalts von Akten (RIS-
Justiz RS0006272; Hollwerth in Gitschthaler/Hollwerth, Aul3StrG Paragraph 31, Rz 8).

Das gilt entgegen der Auffassung des Rekursgerichts auch im Verfahren Uber einen Einspruch nach§ 20 Abs 1
LiegTeilG. Der Verweis des 8 20 LiegTeilG auf die sinngemaRe Anwendung des § 14 Abs 1 Satz 2 LiegTeilG, wonach das
Gericht Uber den Einspruch ,von Amts wegen nach den Grundsatzen des Verfahrens auller Streitsachen die
erforderlichen Erhebungen zu pflegen” hat, enthdlt keinen Anhaltspunkt flir eine Einschréankung auf den
Urkundenbeweis. Eine solche Beschrankung der zuldssigen Beweismittel stinde, wie die Revisionsrekurswerberin
zutreffend aufzeigt, auch in einem Spannungsverhdltnis zur ausdricklich normierten Amtswegigkeit des
Beweisverfahrens und der Zielsetzung der Grundbuchs-Novelle 2008, den Rechtsschutz betroffener Grundeigentiimer
und sonstiger Buchberechtigter im Sonderverfahren nach den 8§ 15 ff LiegTeilG zu verbessern. Auch den
Gesetzesmaterialien ist nicht zu entnehmen, dass der Gesetzgeber die im neuen Einspruchsverfahren zuldssigen
Beweismittel weiterhin auf den Urkundenbeweis beschrdanken und lediglich die strengen Anforderungen des
Grundbuchsrechts an diese beseitigen wollte. Die Erldauternden Bemerkungen zu RV (542 BIgNR 23. GP 14) fihren dazu
vielmehr ausdricklich aus, dass die neue nach dem Vorbild des bestehenden § 14 LiegTeilG gestaltete Regelung
gegenlber der vom Obersten Gerichtshofs entwickelten Losung den Vorteil habe, dass ,kein urkundlicher Nachweis
erforderlich” sei, da nach der vorgesehenen Regelung das Grundbuchsgericht im Verfahren in AuBerstreitsachen
entscheide. Der Nachsatz, dass die rechtlichen Voraussetzungen daher nunmehr ,ohne die strengen urkundlichen
Erfordernisse des Grundbuchsverfahrens nachgewiesen werden” kénnten, sollte offensichtlich nur eine besonders
bedeutsame Folge der Anordnung der Anwendbarkeit des Auferstreitverfahrens hervorheben und nicht den
Regelungsinhalt einschrankend umschreiben.Das gilt entgegen der Auffassung des Rekursgerichts auch im Verfahren
Uber einen Einspruch nach Paragraph 20, Absatz eins, LiegTeilG. Der Verweis des Paragraph 20, LiegTeilG auf die
sinngemaRe Anwendung des Paragraph 14, Absatz eins, Satz 2 LiegTeilG, wonach das Gericht Uber den Einspruch ,von
Amts wegen nach den Grundsatzen des Verfahrens aulRer Streitsachen die erforderlichen Erhebungen zu pflegen” hat,
enthdlt keinen Anhaltspunkt fir eine Einschrénkung auf den Urkundenbeweis. Eine solche Beschréankung der
zuldssigen Beweismittel stinde, wie die Revisionsrekurswerberin zutreffend aufzeigt, auch in einem
Spannungsverhaltnis zur ausdricklich normierten Amtswegigkeit des Beweisverfahrens und der Zielsetzung der
Grundbuchs-Novelle 2008, den Rechtsschutz betroffener Grundeigentimer und sonstiger Buchberechtigter im
Sonderverfahren nach den Paragraphen 15, ff LiegTeilG zu verbessern. Auch den Gesetzesmaterialien ist nicht zu
entnehmen, dass der Gesetzgeber die im neuen Einspruchsverfahren zuldssigen Beweismittel weiterhin auf den
Urkundenbeweis beschranken und lediglich die strengen Anforderungen des Grundbuchsrechts an diese beseitigen
wollte. Die Erlduternden Bemerkungen zu Regierungsvorlage (542 BIgNR 23. Gesetzgebungsperiode 14, ) fihren dazu
vielmehr ausdricklich aus, dass die neue nach dem Vorbild des bestehenden Paragraph 14, LiegTeilG gestaltete
Regelung gegenliber der vom Obersten Gerichtshofs entwickelten Lésung den Vorteil habe, dass ,kein urkundlicher
Nachweis erforderlich” sei, da nach der vorgesehenen Regelung das Grundbuchsgericht im Verfahren in
AuBerstreitsachen entscheide. Der Nachsatz, dass die rechtlichen Voraussetzungen daher nunmehr ,ohne die
strengen urkundlichen Erfordernisse des Grundbuchsverfahrens nachgewiesen werden” kdnnten, sollte offensichtlich
nur eine besonders bedeutsame Folge der Anordnung der Anwendbarkeit des AuRerstreitverfahrens hervorheben und
nicht den Regelungsinhalt einschrankend umschreiben.

5. Ausgehend von der - vom erkennenden Senat nicht geteilten - Rechtsauffassung der ausschlieRlichen
Malgeblichkeit des Urkundenbeweises haben die Vorinstanzen das Bestehen eines Einvernehmens im Sinne des & 20
Abs 1 Satz 1 GBG nicht materiell-rechtlich geprift und nicht alle fur diese rechtliche Beurteilung erforderlichen
Feststellungen getroffen. Nur wenn keine Uber den Wortsinn einer Urkunde hinausgehende Ubereinstimmende
Parteienabsicht erweislich ist, kommt es nur auf den objektiven Erklarungswert der Urkunden an (vgl RIS-Justiz
RS0017783). Ohne Erforschung des Vertragsverstandnisses der Parteien fehlte den Vorinstanzen insbesondere die
Grundlage fiur die erst subsidiar vorzunehmende Auslegung des Kaufvertrags. Das Verfahren ist insofern
erganzungsbedurftig. Es fehlen ausreichend konkrete Feststellungen zu den Tatsachen, die das Umfeld, die
Voraussetzungen und den Wortlaut aller rechtlich bedeutsamen Willenserklarungen umschreiben. Im Besonderen sind
das alle jene Umstinde, die fir die Beurteilung der Parteienabsicht in Bezug auf die Uberbindung einer allflligen
Abtretungsverpflichtung und fur die vertretungsrechtlichen Fragen relevant sind.5. Ausgehend von der - vom
erkennenden Senat nicht geteilten - Rechtsauffassung der ausschlieBlichen Malgeblichkeit des Urkundenbeweises


https://www.jusline.at/entscheidung/454068
https://www.jusline.at/gesetz/liegteilg/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/liegteilg/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/liegteilg/paragraf/14
https://www.jusline.at/entscheidung/433165

haben die Vorinstanzen das Bestehen eines Einvernehmens im Sinne des Paragraph 20, Absatz eins, Satz 1 GBG nicht
materiell-rechtlich geprift und nicht alle fir diese rechtliche Beurteilung erforderlichen Feststellungen getroffen. Nur
wenn keine Uber den Wortsinn einer Urkunde hinausgehende Ubereinstimmende Parteienabsicht erweislich ist,
kommt es nur auf den objektiven Erklarungswert der Urkunden an vergleiche RIS-Justiz RS0017783). Ohne Erforschung
des Vertragsverstandnisses der Parteien fehlte den Vorinstanzen insbesondere die Grundlage fur die erst subsidiar
vorzunehmende Auslegung des Kaufvertrags. Das Verfahren ist insofern erganzungsbedurftig. Es fehlen ausreichend
konkrete Feststellungen zu den Tatsachen, die das Umfeld, die Voraussetzungen und den Wortlaut aller rechtlich
bedeutsamen Willenserklarungen umschreiben. Im Besonderen sind das alle jene Umstande, die fir die Beurteilung
der Parteienabsicht in Bezug auf die Uberbindung einer allfilligen Abtretungsverpflichtung und fir die

vertretungsrechtlichen Fragen relevant sind.

Schon diese sekunddren Feststellungsmangel im Sinn des § 57 Z 5 AuBStrG zwingen zur Aufhebung der
Entscheidungen der Vorinstanzen und Zurlckverweisung an das Gericht erster Instanz. Das Erstgericht wird im
fortzusetzenden Verfahren die dargelegten Feststellungsméangel zu beheben und aufgrund der gesamten bereits
vorhandenen und allenfalls auch noch zu erganzenden Beweisergebnisse entsprechende Feststellungen zu treffen
haben.Schon diese sekundadren Feststellungsmangel im Sinn des Paragraph 57, Ziffer 5, AuRStrG zwingen zur
Aufhebung der Entscheidungen der Vorinstanzen und Zurlckverweisung an das Gericht erster Instanz. Das Erstgericht
wird im fortzusetzenden Verfahren die dargelegten Feststellungsméngel zu beheben und aufgrund der gesamten
bereits vorhandenen und allenfalls auch noch zu erganzenden Beweisergebnisse entsprechende Feststellungen zu
treffen haben.

6. Der Kostenvorbehalt beruht auf § 78 Aul3StrG. Erst mit der endgtltigen Sachentscheidung konnen allfallige
Billigkeitserwdgungen angestellt werden (vgl RIS-Justiz RS0123011).6. Der Kostenvorbehalt beruht auf Paragraph 78,
AuBRStrG. Erst mit der endglltigen Sachentscheidung konnen allfallige Billigkeitserwagungen angestellt werden
vergleiche RIS-Justiz RS0123011).
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