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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Hradil als Vorsitzenden sowie den Hofrat Dr. Hollwerth,
die Hofratin Dr. Grohmann, die Hofrate Mag. Wurzer und Mag. Painsi als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Parteien 1. C¥*#*** K&**¥* 7 |ng, Kr**** Kax&** phejde ***** beide vertreten durch Dr. Robert Fluck,
Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei |***** Privatstiftung, ***** vertreten durch Grama Schwaighofer
Vondrak Rechtsanwaélte GmbH in Wien, sowie der Nebenintervenientin auf Seiten der beklagten Partei H****%*,
vertreten durch Mag. Matthias Bonelli, Rechtsanwalt in Wels, wegen 23.362,36 EUR sA, Uber den Rekurs der beklagten
Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 22. Juni 2015, GZ 12 R 43/15d-19,
mit dem Uber Berufung der klagenden Parteien das Urteil des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien vom
23. Februar 2015, GZ 29 Cg 51/14d-14, aufgehoben wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Rekurs wird zurtickgewiesen.

Die beklagte Partei ist schuldig, den klagenden Parteien die mit 1.539,83 EUR (darin enthalten 256,63 EUR USt)
bestimmten Kosten des Rekursverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Der Erstklager ist Eigentimer einer Liegenschaft in 1050 Wien. Der Zweitklager ist Fruchtgenussberechtigter dieser
Liegenschaft. Die beklagte Privatstiftung ist seit Janner 2012 EigentUmerin einer Nachbarliegenschaft, auf der sich
unter anderem Geschaftsraumlichkeiten befinden, deren Mieterin seit dem Jahr 2005 die Nebenintervenientin ist. Mit
Zustimmung der Rechtsvorgangerin der Beklagten lieB die Nebenintervenientin im Jahr 2006 Bauarbeiten
durchfuhren.

Die Klager begehren die Zahlung von 23.362,35 EUR. Sie stiitzen sich dabei auf die 88 364a, 364b ABGB. Durch die
Bautatigkeiten auf der Nachbarliegenschaft seien erstmals am 21. 6. 2012 Setzungsschaden an der Hofmauer ihrer
Liegenschaft aufgetreten. Dabei handle es sich um Folgeschaden der Bauarbeiten aus dem Jahr 2006, fur die die
Beklagte als Liegenschaftseigentimerin hafte.Die Klager begehren die Zahlung von 23.362,35 EUR. Sie stltzen sich
dabei auf die Paragraphen 364 a, 364 b, ABGB. Durch die Bautatigkeiten auf der Nachbarliegenschaft seien erstmals
am 21. 6. 2012 Setzungsschaden an der Hofmauer ihrer Liegenschaft aufgetreten. Dabei handle es sich um
Folgeschaden der Bauarbeiten aus dem Jahr 2006, fir die die Beklagte als Liegenschaftseigentimerin hafte.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es folgte dabei im Wesentlichen der Argumentation der Beklagten, wonach
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diese fur den geltend gemachten Anspruch passiv nicht legitimiert sei, weil sie erst im Jahr 2012 Eigentimerin der
Liegenschaft geworden sei. Es habe ihr an der Méglichkeit gefehlt, die durch einen Dritten verursachte Einwirkung auf
die Nachbarliegenschaft zu unterbinden.

Das Berufungsgericht hob das Urteil des Erstgerichts Gber Berufung der Kldger auf. Nach der Rechtsprechung komme
ein nachbarrechtlicher Ausgleichs-anspruch stets dann in Betracht, wenn die Schadigung in irgendeiner Weise mit der
Verflgungsmacht des Grundeigentiimers zusammenhingen. Daraus folge keine zeitliche Ein- und Beschrankung der
Haftung auf den jeweiligen ,historischen” Grundeigentimer im Zeitpunkt der schadigenden Handlung. Das fur die
Begrindung der Haftung herangezogene Erfordernis eines ,gewissen Zusammenhangs zwischen Sachherrschaft und
Nutzung” fuRe in der Zuweisung der Sache selbst oder zumindest im Sachzusammenhang mit der Liegenschaft. Daher
habe der Eigentimer die von der Sache selbst ausgehende Stérung wegen ihres Zusammenhangs mit der Nutzung zu
verantworten; die Haftung kénne daher auch darin begrindet sein, dass durch die nunmehrige Inanspruchnahme der
Sache der (vom Vormann geschaffene) stérende Zustand tatsachlich aufrechterhalten werde.

Den Rekurs erklarte das Berufungsgericht fur zulassig, weil - soweit Gberblickbar - keine ausdrickliche Stellungnahme
der Rechtsprechung zur Frage der Passivlegitimation im hier vertreten Sinn vorliege.

Rechtliche Beurteilung

Entgegen dem den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Ausspruch des Berufungsgerichts (8 526 Abs 2 Satz 2 ZPO)
ist der Rekurs in Ermangelung einer erheblichen Rechtsfrage nicht zulassig.Entgegen dem den Obersten Gerichtshof
nicht bindenden Ausspruch des Berufungsgerichts (Paragraph 526, Absatz 2, Satz 2 ZPO) ist der Rekurs in Ermangelung
einer erheblichen Rechtsfrage nicht zulassig.

1. Gegenstand des Rekursverfahrens ist ausschlieBlich die Frage nach der Passivlegitimation fir den von den Klagern
geltend gemachten verschuldensunabhangigen Geldersatzanspruch analog8 364a ABGB (vgl dazu RIS-Justiz
RS0010449 [T12; T14]).1. Gegenstand des Rekursverfahrens ist ausschlieBlich die Frage nach der Passivlegitimation fur
den von den Klagern geltend gemachten verschuldensunabhangigen Geldersatzanspruch analog Paragraph 364 a,
ABGB vergleiche dazu RIS-Justiz RS0010449 [T12; T14]).

2. Klagen nach § 364 Abs 2 ABGB oder § 364b ABGB bilden einen Anwendungsfall der negatorischen Eigentumsklage
des § 523 ABGB, weshalb die Frage der Passivlegitimation nach den zur Eigentumsklage entwickelten Grundsatzen zu
beurteilen ist (4 Ob 25/11x). Wegen Handlungen Dritter, kann die Eigentumsklage ganz allgemein erhoben werden,
wenn der Beklagte den Eingriff veranlasst hat, den unerlaubten Zustand aufrecht halt oder sonst von ihm Abhilfe zu
erwarten ist (vgl RIS-Justiz RS0012110). Unterlassungspflichten treffen damit auch denjenigen, der ohne weiteres Zutun
blof3 als Eigentimer die von der Sache selbst ausgehende Stérung wegen ihres Zusammenhangs mit der Nutzung
(Verfugung, Disposition) verantwortet oder durch Inanspruchnahme der Sache den (vom Vormann geschaffenen)
storenden Zustand tatsachlich aufrecht halt (Spielblchler in Rummel, ABGB3 & 354 Rz 7).2. Klagen nach Paragraph 364,
Absatz 2, ABGB oder Paragraph 364 b, ABGB bilden einen Anwendungsfall der negatorischen Eigentumsklage des
Paragraph 523, ABGB, weshalb die Frage der Passivlegitimation nach den zur Eigentumsklage entwickelten
Grundsatzen zu beurteilen ist (4 Ob 25/11x). Wegen Handlungen Dritter, kann die Eigentumsklage ganz allgemein
erhoben werden, wenn der Beklagte den Eingriff veranlasst hat, den unerlaubten Zustand aufrecht halt oder sonst von
ihm Abhilfe zu erwarten ist vergleiche RIS-Justiz RS0012110). Unterlassungspflichten treffen damit auch denjenigen, der
ohne weiteres Zutun bloR als Eigentimer die von der Sache selbst ausgehende Stérung wegen ihres Zusammenhangs
mit der Nutzung (Verfligung, Disposition) verantwortet oder durch Inanspruchnahme der Sache den (vom Vormann
geschaffenen) stérenden Zustand tatsachlich aufrecht halt (Spielblchler in Rummel, ABGB3 Paragraph 354, Rz 7).

3. Der verschuldensunabhangige Ausgleichs-anspruch nach§ 364a ABGB (hier: analog) wird dem Nachbarn als Ersatz
far den Entzug des Unterlassungsanspruchs nach & 364 Abs 2 ABGB gewahrt (RIS-Justiz RS0010449 [T10]). Die Haftung
knUpft daher nicht an den schadenersatzrechtlichen Begriff des Schadigers an, sondern an die negatorische
Storerverantwortlichkeit (Kerschner/Wagner in Fenyves/Kerschner/Vonkilch, Klang3 § 364a Rz 302). Bei Vorliegen der
sonstigen Voraussetzungen wird ein solcher Ausgleichsanspruch auch in den Fallen des § 364b ABGB zugebilligt (RIS-
Justiz RS0010668 [T17]).3. Der verschuldensunabhangige Ausgleichs-anspruch nach Paragraph 364 a, ABGB (hier:
analog) wird dem Nachbarn als Ersatz fur den Entzug des Unterlassungsanspruchs nach Paragraph 364, Absatz 2,
ABGB gewahrt (RIS-Justiz RS0010449 [T10]). Die Haftung knipft daher nicht an den schadenersatzrechtlichen Begriff
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des Schadigers an, sondern an die negatorische Stdrerverantwortlichkeit (Kerschner/Wagner in
Fenyves/Kerschner/Vonkilch, Klang3 Paragraph 364 a, Rz 302). Bei Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen wird ein
solcher Ausgleichsanspruch auch in den Fallen des Paragraph 364 b, ABGB zugebilligt (RIS-Justiz RS0010668 [T17]).

4. Zweck des§ 364b ABGB ist die Sicherung der Festigkeit und Standsicherheit des Nachbargrundstiicks gegen
MalRnahmen, die einen Eingriff in die bodenphysikalische Beschaffenheit bewirken (RIS-Justiz RS0010703; Eccher/Riss
in KBB4 § 364b ABGB Rz 1).4. Zweck des Paragraph 364 b, ABGB ist die Sicherung der Festigkeit und Standsicherheit
des Nachbargrundstiicks gegen MaRRnahmen, die einen Eingriff in die bodenphysikalische Beschaffenheit bewirken
(RIS-Justiz RS0010703; Eccher/Riss in KBB4 Paragraph 364 b, ABGB Rz 1).

Der daraus resultierende Anspruch gegen den Nachbarn kann auf Unterlassung, aber auch auf die Wiederherstellung
des vorigen Zustands durch Behebung der eingetretenen Schaden, etwa durch Wiederherstellung der erforderlichen
Stltze gerichtet sein (Eccher/Riss aaO 8 364b Rz 1; Oberhammer in Schwimann, ABGB4 & 364b Rz 5). Geschutzt ist
dabei jede Anlage am Nachbargrundstuick (3 Ob 95/11h mwN; Der daraus resultierende Anspruch gegen den Nachbarn
kann auf Unterlassung, aber auch auf die Wiederherstellung des vorigen Zustands durch Behebung der eingetretenen
Schaden, etwa durch Wiederherstellung der erforderlichen Stitze gerichtet sein (Eccher/Riss aaO Paragraph 364 b,
Rz 1, Oberhammer in Schwimann, ABGB4 Paragraph 364 b, Rz 5). Geschutzt ist dabei jede Anlage am
Nachbargrundsttick (3 Ob 95/11h mwN;

Holzner in Klete?ka/Schauer, ABGB-ON1.02 § 364b ABGB Rz 3). Der Ausgleichsanspruch nach§ 364a ABGB tritt an die
Stelle der sonst (hier:) nach § 364b ABGB zustehenden Befugnis (vgl RIS JustizRS0010671).Holzner in Klete?ka/Schauer,
ABGB-ON1.02 Paragraph 364 b, ABGB Rz 3). Der Ausgleichsanspruch nach Paragraph 364 a, ABGB tritt an die Stelle der
sonst (hier:) nach Paragraph 364 b, ABGB zustehenden Befugnis vergleiche RIS Justiz RS0010671).

5. Fur die Ersatzpflicht nach§ 364a ABGB gelten die selben Voraussetzungen wie fur den entzogenen Anspruch nach
den 88 364 Abs 2 bzw 364b ABGB (vgl Holzner in Klete?ka/Schauer aaO § 364a ABGB Rz 8). Gegner des Anspruchs nach
§ 364a ABGB kann daher nach hA jeder dinglich oder obligatorisch Berechtigte oder auch ein bloR faktischer Nutzer
sein, sofern er die Stérungsquelle beherrscht (s. Eccher/Riss aaO § 364a Rz 5). Fur die Haftung des Eigentimers ist das
Vorliegen einer Schadigung erforderlich, die in irgendeiner Weise mit seiner Verfligungsmacht als Grundeigentiimer
zusammenhangt, sei es, dass er die Liegenschaft in einen Schaden hervorrufenden Zustand versetzt oder in einem
solchen beldsst (vgl RIS-Justiz RS0010448).5. Fur die Ersatzpflicht nach Paragraph 364 a, ABGB gelten die selben
Voraussetzungen wie fur den entzogenen Anspruch nach den Paragraphen 364, Absatz 2, bzw 364b ABGB vergleiche
Holzner in Klete?ka/Schauer aaO Paragraph 364 a, ABGB Rz 8). Gegner des Anspruchs nach Paragraph 364 a, ABGB
kann daher nach hA jeder dinglich oder obligatorisch Berechtigte oder auch ein bloR faktischer Nutzer sein, sofern er
die Stérungsquelle beherrscht (s. Eccher/Riss aaO Paragraph 364 a, Rz 5). Fur die Haftung des Eigentiimers ist das
Vorliegen einer Schadigung erforderlich, die in irgendeiner Weise mit seiner Verfligungsmacht als Grundeigentimer
zusammenhangt, sei es, dass er die Liegenschaft in einen Schaden hervorrufenden Zustand versetzt oder in einem
solchen beldsst vergleiche RIS-Justiz RS0010448).

6. Nach den bisher vorliegenden - ungepriften - Klagebehauptungen haben die von der Nebenintervenientin mit
Billigung der damaligen Grundstickseigentimerin durchgefihrten Bauarbeiten zu Setzungsschaden an der
Liegenschaft der Klagerin gefuhrt, welche erstmals am 21. 6. 2012 aufgetreten sind. Damit berufen sich die Klager auf
eine Schadigung, die auf den durch die Baufuhrung herbeigefiihrten Zustand der Liegenschaft zurtickgeht und nach
Erwerb des Eigentums durch die Beklagte fortbestand; somit auf einen von der Beklagten zwar nicht veranlassten,
aber von dieser aufrechterhaltenen stérenden Zustand. Von der Beklagten, die (unstrittig) in das Mietverhaltnis mit der
Nebenintervenientin eingetreten ist, ware als Eigentimerin auch die erforderliche Abhilfe im Sinne einer
Wiederherstellung des vorigen Zustands zu erwarten, worauf eine Klage nach & 364b ABGB allenfalls gerichtet werden
kdnnte, sodass der fur eine Haftung der Beklagten geforderte Zusammenhang zwischen der Sachherrschaft und dem
Schaden an der Liegenschaft der Klager und ihre Passivlegitimation fir den an Stelle des Anspruchs nach § 364b ABGB
geltend gemachten Geldersatzanspruch analog § 364a ABGB nicht in Zweifel gezogen werden kann.6. Nach den bisher
vorliegenden - ungepruften - Klagebehauptungen haben die von der Nebenintervenientin mit Billigung der damaligen
Grundstlckseigentimerin durchgefihrten Bauarbeiten zu Setzungsschaden an der Liegenschaft der Klagerin gefuhrt,
welche erstmals am 21. 6. 2012 aufgetreten sind. Damit berufen sich die Klager auf eine Schadigung, die auf den durch
die Baufuihrung herbeigefiihrten Zustand der Liegenschaft zurlickgeht und nach Erwerb des Eigentums durch die
Beklagte fortbestand; somit auf einen von der Beklagten zwar nicht veranlassten, aber von dieser aufrechterhaltenen
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stérenden Zustand. Von der Beklagten, die (unstrittig) in das Mietverhaltnis mit der Nebenintervenientin eingetreten
ist, ware als Eigentumerin auch die erforderliche Abhilfe im Sinne einer Wiederherstellung des vorigen Zustands zu
erwarten, worauf eine Klage nach Paragraph 364 b, ABGB allenfalls gerichtet werden kdnnte, sodass der fur eine
Haftung der Beklagten geforderte Zusammenhang zwischen der Sachherrschaft und dem Schaden an der Liegenschaft
der Klager und ihre Passivlegitimation fur den an Stelle des Anspruchs nach Paragraph 364 b, ABGB geltend
gemachten Geldersatzanspruch analog Paragraph 364 a, ABGB nicht in Zweifel gezogen werden kann.

Die Entscheidung des Berufungsgerichts entspricht damit den in standiger Rechtsprechung vertretenen Grundsatzen.

6. Der Rekurs der Beklagten ist damit zurtickzuweisen, ohne dass es einer weiteren Begriindung bedarf (88 528a, 510
Abs 3 letzter Satz ZPO), zumal allein das Fehlen von Rechtsprechung zu einer konkreten Fallkonstellation noch keine
erhebliche Rechtsfrage aufwirft (RIS-JustizRS0102181 [T1, T12, T16]).6. Der Rekurs der Beklagten ist damit
zurlickzuweisen, ohne dass es einer weiteren Begrundung bedarf (Paragraphen 528 a, 510, Absatz 3, letzter Satz ZPO),
zumal allein das Fehlen von Rechtsprechung zu einer konkreten Fallkonstellation noch keine erhebliche Rechtsfrage
aufwirft (RIS-Justiz RS0102181 [T1, T12, T16]).

7. Die Kostenentscheidung beruht auf 88 41, 50 ZPO. Im Zwischenstreit Uber die mangels erheblicher Rechtsfrage
verneinte Zulassigkeit eines Rechtsmittels gegen einen Aufhebungsbeschluss iSd8 519 Abs 1 Z 2 ZPO findet ein
Kostenvorbehalt nicht statt (RIS-Justiz RS0123222). Die Klager haben auf die Unzuldssigkeit des Rekurses hingewiesen.
Sie haben aber nur Anspruch auf einen Streitgenossenzuschlag von 10 %. Die Nebenintervenientin auf Seiten der
beklagten Partei hat sich am Revisionsverfahren nicht beteiligt, stand also den Klagern nicht iSd 8 15 RATG gegenuber
(Obermaier, Das Kostenhandbuch Rz 640).7. Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraphen 41, 50, ZPO. Im
Zwischenstreit Uber die mangels erheblicher Rechtsfrage verneinte Zul3ssigkeit eines Rechtsmittels gegen einen
Aufhebungsbeschluss iSd Paragraph 519, Absatz eins, Ziffer 2, ZPO findet ein Kostenvorbehalt nicht statt (RIS-Justiz
RS0123222). Die Klager haben auf die Unzuldssigkeit des Rekurses hingewiesen. Sie haben aber nur Anspruch auf
einen Streitgenossenzuschlag von 10 %. Die Nebenintervenientin auf Seiten der beklagten Partei hat sich am
Revisionsverfahren nicht beteiligt, stand also den Klagern nicht iSd Paragraph 15, RATG gegenlUber (Obermaier, Das
Kostenhandbuch Rz 640).
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