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Kopf

Der Oberste Gerichtshof als Disziplinargericht fiir Rechtsanwalte und Rechtsanwaltsanwarter hat am 23. Februar 2016
durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schwab als Vorsitzenden, den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Fellinger als weiteren Richter und die Rechtsanwalte Dr. Grassner und Dr. Haslinger als
Anwaltsrichter in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Margreiter, LL.B., als SchriftfUhrerin in der
Disziplinarsache gegen Dr. ***** Rechtsanwalt in ***** wegen der Disziplinarvergehen der Berufspflichtenverletzung
und der Beeintrachtigung von Ehre und Ansehen des Standes Uber die Berufung des Disziplinarbeschuldigten gegen
das Erkenntnis des Disziplinarrats der Ober0sterreichischen Rechtsanwaltskammer vom 28. Janner 2013, AZ D 67/11
(DV 23/12), TZ 37, wegen Nichtigkeit sowie wegen der Ausspriiche Uber die Schuld und die Strafe nach mundlicher
Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Mag. Leitner, des Kammeranwalts
der Oberdsterreichischen Rechtsanwaltskammer Mag. Lughofer, LL.M., und des Disziplinarbeschuldigten zu Recht
erkannt:

Spruch

Der Berufung wegen Nichtigkeit und Schuld wird nicht, jener wegen Strafe aber durch Herabsetzung der GeldbufRRe auf
500 Euro Folge gegeben.

Dem Disziplinarbeschuldigten fallen die Kosten des Berufungsverfahrens zur Last.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde Rechtsanwalt Dr. ***** schuldig erkannt, die Disziplinarvergehen der
Berufspflichtenverletzung und der Verletzung von Ehre und Ansehen des Standes begangen zu haben.

Danach hat er entgegen 88 9, 19 RAO iVm 8§ 17 RL-BA 1997 und8 1 DSt als Rechtsvertreter des Kemal M***** dessen
Schadenersatzanspriiche aus dem Verkehrsunfall vom 30. April 2010 gegen die G***** AG er durchzusetzen
Ubernommen hatte, seinem Mandanten aulRRergerichtliche Betreibungskosten in Hohe von 6.157,88 Euro verrechnet
und diesen Betrag ab Juli 2011 (ES 7 f) vom bei ihm eingegangenen Vergleichskapital ohne Zustimmung seines
Mandanten einbehalten, obwohl er bei Mandatstiibernahme zugesichert hatte, dass die Vertretung kostenlos sei, und
in der Folge den genannten Betrag trotz Bestreitung durch Kemal M***** weder an diesen ausbezahlt noch gerichtlich
hinterlegt.Danach hat er entgegen Paragraphen 9, 19, RAO in Verbindung mit Paragraph 17, RL-BA 1997 und
Paragraph eins, DSt als Rechtsvertreter des Kemal M***** dessen Schadenersatzanspriiche aus dem Verkehrsunfall
vom 30. April 2010 gegen die G***** AG er durchzusetzen Ubernommen hatte, seinem Mandanten auRergerichtliche
Betreibungskosten in Hohe von 6.157,88 Euro verrechnet und diesen Betrag ab Juli 2011 (ES 7 f) vom bei ihm
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eingegangenen Vergleichskapital ohne Zustimmung seines Mandanten einbehalten, obwohl er bei
Mandatsubernahme zugesichert hatte, dass die Vertretung kostenlos sei, und in der Folge den genannten Betrag trotz
Bestreitung durch Kemal M***** weder an diesen ausbezahlt noch gerichtlich hinterlegt.

Er wurde hiefiir nach8 16 Abs 1 Z 2 DSt zur Disziplinarstrafe einer GeldbuBe von 2.000 Euro verurteilt.Er wurde
hieflr nach Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer 2, DSt zur Disziplinarstrafe einer Geldbul3e von 2.000 Euro verurteilt.

Hingegen wurde der Disziplinarbeschuldigte vom Vorwurf, er habe als Rechtsvertreter des Kemal M***** im Zuge der
Durchsetzung von dessen Schadenersatzansprichen aus dem Verkehrsunfall vom 30. April 2010 gegen die G***** AG
einen auBergerichtlichen Vergleich dieser Anspriche ohne Zustimmung seines Mandanten abgeschlossen,
unbekampft freigesprochen.

Gegen das verurteilende Erkenntnis richtet sich die Berufung des Disziplinarbeschuldigten wegen Nichtigkeit (§ 281
Abs 1 Z 4, 5 und 9 lit a StPO) sowie gegen die Ausspriiche wegen Schuld und Strafe. Der Kammeranwalt hat dazu eine
ablehnende Gegenausfiihrung erstattet, allerdings darauf hingewiesen, dass die Strafberufung insoferne berechtigt
sein koénnte, als zwischen der Fallung des erstinstanzlichen Erkenntnisses am 28. Janner 2013 und der Zustellung
desselben an den Disziplinarbeschuldigten am 23. September 2015 mehr als zweieinhalb Jahre verstrichen sind.Gegen
das verurteilende Erkenntnis richtet sich die Berufung des Disziplinarbeschuldigten wegen Nichtigkeit (Paragraph 281,
Absatz eins, Ziffer 4, 5 und 9 Litera a, StPO) sowie gegen die Ausspriche wegen Schuld und Strafe. Der Kammeranwalt
hat dazu eine ablehnende Gegenausfihrung erstattet, allerdings darauf hingewiesen, dass die Strafberufung insoferne
berechtigt sein kénnte, als zwischen der Fallung des erstinstanzlichen Erkenntnisses am 28. Janner 2013 und der
Zustellung desselben an den Disziplinarbeschuldigten am 23. September 2015 mehr als zweieinhalb Jahre verstrichen
sind.

Rechtliche Beurteilung
Der Berufung wegen Nichtigkeit ist - wie bereits die Generalprokuratur zutreffend ausfihrte - entgegenzuhalten:

Der Verfahrensrige (Z 4) zuwider konnte der Antrag des Disziplinarbeschuldigten auf Vernehmung des Zeugen Samir
[laut Antrag:] G***** zum (zufolge des Freispruchs als relevant verbleibenden) Beweis, ,dass nicht vereinbart wurde,
dass dem Zeugen M***** keine Kosten (gemeint: durch die rechtsanwaltliche Tatigkeit des Disziplinarbeschuldigten)
entstehen wirden” (TZ 36 S 16), sanktionslos abgewiesen werden. Er legte namlich nicht dar, weshalb die Vernehmung
dieses Zeugen trotz des vom Disziplinarbeschuldigten am 18. Mai 2010 an seinen Mandanten M***** gerichteten
(Kostenfreiheit zusagenden) Schreibens (Beilage ./1; vgl ES 5 f) das behauptete Ergebnis erwarten lasse.Der
Verfahrensrige (Ziffer 4,) zuwider konnte der Antrag des Disziplinarbeschuldigten auf Vernehmung des Zeugen Samir
[laut Antrag:] G***** zum (zufolge des Freispruchs als relevant verbleibenden) Beweis, ,dass nicht vereinbart wurde,
dass dem Zeugen M***** keine Kosten (gemeint: durch die rechtsanwaltliche Tatigkeit des Disziplinarbeschuldigten)
entstehen wirden” (TZ 36 S 16), sanktionslos abgewiesen werden. Er legte namlich nicht dar, weshalb die Vernehmung
dieses Zeugen trotz des vom Disziplinarbeschuldigten am 18. Mai 2010 an seinen Mandanten M***** gerichteten
(Kostenfreiheit zusagenden) Schreibens (Beilage ./1; vergleiche ES 5 f) das behauptete Ergebnis erwarten lasse.

Die Mangelrlige (Z 5) beschrankt sich auf eine eigenstandige Wurdigung der nach Ansicht des Berufungswerbers
erzielten Beweisergebnisse und zeigt weder einen Widerspruch noch eine Aktenwidrigkeit auf (vgl Ratz, WK-StPO § 281
Rz 439 und Rz 467), sondern Ubt lediglich Beweiskritik, womit sie am Bezugspunkt der geltend gemachten Nichtigkeit
vorbei geht.Die Mangelrige (Ziffer 5,) beschrankt sich auf eine eigenstandige Wurdigung der nach Ansicht des
Berufungswerbers erzielten Beweisergebnisse und zeigt weder einen Widerspruch noch eine Aktenwidrigkeit auf
vergleiche Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 439 und Rz 467), sondern Ubt lediglich Beweiskritik, womit sie am
Bezugspunkt der geltend gemachten Nichtigkeit vorbei geht.

Die Rechtsrige (Z 9 lit a) verfehlt aus zweierlei Griinden die prozessordnungsgemafle Darstellung materieller
Nichtigkeit: Die ersichtlich aufgestellte Behauptung, der Disziplinarbeschuldigte habe Anspruch auf Ersatz der von ihm
verzeichneten Kosten gegeniber seinem Mandanten Kemal M#***** entbehrt der - notwendigen - Grundlage
entsprechender Sachverhaltsannahmen im angefochtenen Erkenntnis (ES 5 ff; RIS-Justiz RS0099810). Andererseits legt
die Rechtsriige nicht dar, weshalb trotz des klaren Wortlauts des &8 17 RL-BA 1977 keine Verpflichtung des
Disziplinarbeschuldigten zur Hinterlegung oder Ausfolgung des strittigen Kostenbetrags bestanden habe (RIS-Justiz
RS0116569; Feil/Wennig, Anwaltsrecht8 § 19 RAO Rz 1 bis 3 sowie &8 17 RL-BA Rz 1).Die Rechtsriige (Ziffer 9, Litera a,)
verfehlt aus zweierlei Grinden die prozessordnungsgemdafle Darstellung materieller Nichtigkeit: Die ersichtlich
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aufgestellte Behauptung, der Disziplinarbeschuldigte habe Anspruch auf Ersatz der von ihm verzeichneten Kosten
gegenlUber seinem Mandanten Kemal M#***** entbehrt der - notwendigen - Grundlage entsprechender
Sachverhaltsannahmen im angefochtenen Erkenntnis (ES 5 ff; RIS-Justiz RS0099810). Andererseits legt die Rechtsriige
nicht dar, weshalb trotz des klaren Wortlauts des Paragraph 17, RL-BA 1977 keine Verpflichtung des
Disziplinarbeschuldigten zur Hinterlegung oder Ausfolgung des strittigen Kostenbetrags bestanden habe (RIS-Justiz
RS0116569; Feil/Wennig, Anwaltsrecht8 Paragraph 19, RAO Rz 1 bis 3 sowie Paragraph 17, RL-BARz 1).

Der Berufung wegen Schuld war nicht Folge zu geben, weil sie keine Umstande aufzuzeigen vermochte, die geeignet
waren, Zweifel an der Beweiswlrdigung des Disziplinarrats zu wecken. Dieser hat die wesentlichen
Verfahrensergebnisse einer widerspruchsfreien und lebensnahen Bewertung unterzogen und Uberzeugend und
logisch nachvollziehbar dargetan, wie er zu den relevanten Feststellungen gelangte und weshalb er der Darstellung des
Zeugen Kemal M***** fo|gte (ES 9). Es darf nicht Gbersehen werden, dass die Zusage der ,Kostenlosigkeit” durch den
Disziplinarbeschuldigten gerade nicht an den Bestand einer Rechtsschutzversicherung geknulpft war (ES 5 f) - dieses
Versaumnis muss der Berufungswerber nunmehr gegen sich gelten lassen und kann sich bei niemand anderem als

sich selbst beschweren.

Die Berufung wegen des Ausspruchs Uber die Strafe beschrankt sich darauf, auf die ,festgestellten Einkommens- und
Vermoégensverhdltnisse” des Disziplinarbeschuldigten ,zu verweisen”. Insofern kommt ihr aufgrund der
erstinstanzlichen Anfuhrungen (ES 14 f) keine Berechtigung zu. Angesichts des erheblichen Unrechts- und
Schuldgehalts des dem Disziplinarbeschuldigten vorwerfbaren Verhaltens ware die vom Disziplinarrat festgesetzte
Geldbuf3e nicht tberhéht.

Allerdings kommt zufolge der bereits vom Kammeranwalt eingewandten Lange des Disziplinarverfahrens der
Milderungsgrund des § 34 Abs 2 StGB massiv zum Tragen: als Ausgleich der Grundrechtsverletzung war die Sanktion
spruchgemal zu reduzieren (RIS-Justiz RS0114926).Allerdings kommt zufolge der bereits vom Kammeranwalt
eingewandten Lange des Disziplinarverfahrens der Milderungsgrund des Paragraph 34, Absatz 2, StGB massiv zum
Tragen: als Ausgleich der Grundrechtsverletzung war die Sanktion spruchgemaf zu reduzieren (RIS-Justiz RS0114926).

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 54 Abs 5 DSt.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 54, Absatz 5, DSt.
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