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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten
Dr. Hopf als Vorsitzenden, sowie den Hofrat Mag. Ziegelbauer, die Hofratin Dr. Dehn, und die fachkundigen
Laienrichter Dr. Johanna Biereder und Mag. Matthias Schachner als weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der
klagenden Partei Dr. T***** vertreten durch Dr. Herbert Holzinger, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei
B****%* AQG, ***** vertreten durch Mag. Dr. Lothar Wiltschek, Rechtsanwalt in Wien, wegen 1.137.107,92 EUR
brutto sA, lber die aulRerordentliche Revision der klagenden Partei (Revisionsinteresse: 1.077.906,64 EUR) gegen das
Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 24. Februar 2015,
GZ 7 Ra 107/14b-97, 7 Ra 108/14z-97, 7 Ra 109/14x-97, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZP0O).Die auRRerordentliche Revision wird gemald Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. Der Oberste Gerichtshof hat sich bei der Prifung der Frage, ob eine aullerordentliche Revision einer weiteren
Behandlung unterzogen oder verworfen werden soll, grundsatzlich auf jene Grinde zu beschranken, die in der
Zulassungsbeschwerde als solche angefiihrt wurden (RIS-Justiz RS0107501).

2. Die Vorinstanzen haben die von der Rechtsprechung © ObA 7/04a, 9 ObA 51/05y ua) entwickelten Kriterien fur die
gemal § 9 Patentgesetz 1970 (PatG) vorzunehmende Bemessung der Vergltung gemal § 8 PatG zutreffend dargestellt.
Diese stellt der Klager in seinem Rechtsmittel nicht in Frage. Fur die Beurteilung, wie die dem Erfinder nach & 8 PatG
zustehende besondere Verglitung zu ermitteln ist, bietet der Osterreichische Gesetzgeber bewusst nur sehr allgemein
gehaltene Richtlinien an. Dahinter steht die Beflrchtung, starre, kasuistische Berechnungsmethoden kénnten den
vielfaltigen Umstanden des Einzelfalls, auf die in§ 9 PatG ausdricklich verwiesen wird, nicht Rechnung tragen
(9 ObA 39/08p). Die gerichtliche Festsetzung der Hohe einer Erfindervergitung ist daher ein Fall der Anwendung des
§ 273 ZPO, wobei auf die in§ 9 PatG beispielsweise vorgezeichneten Umstande und alle sonstigen Momente, die fur
die Beurteilung aus wirtschaftlichen und aus anderen im Zusammenhang mit der Erfindung stehenden Grinden
bedeutungsvoll sind, Bedacht zu nehmen ist (9 ObA 24/13i; RIS-JustizRS0071330). Die Anwendbarkeit des§ 273 ZPO
hangt von den jeweiligen Umstanden des Einzelfalls ab und hat daher keine Gber diesen hinausgehende Bedeutung
(RIS-Justiz RS0040494; RS0121220). Eine unvertretbare Fehlbeurteilung des Berufungsgerichts, die die Zuladssigkeit der
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Revision dessen ungeachtet rechtfertigen kénnte, zeigt der Klager in seiner auRerordentlichen Revision nicht auf.2. Die
Vorinstanzen haben die von der Rechtsprechung (9 ObA 7/04a, 9 ObA 51/05y ua) entwickelten Kriterien fur die gemafR
Paragraph 9, Patentgesetz 1970 (PatG) vorzunehmende Bemessung der Vergltung gemadall Paragraph 8, PatG
zutreffend dargestellt. Diese stellt der Klager in seinem Rechtsmittel nicht in Frage. Fur die Beurteilung, wie die dem
Erfinder nach Paragraph 8, PatG zustehende besondere Vergltung zu ermitteln ist, bietet der O&sterreichische
Gesetzgeber bewusst nur sehr allgemein gehaltene Richtlinien an. Dahinter steht die Beflirchtung, starre, kasuistische
Berechnungsmethoden kdnnten den vielfaltigen Umstanden des Einzelfalls, auf die in Paragraph 9, PatG ausdrticklich
verwiesen wird, nicht Rechnung tragen (9 ObA 39/08p). Die gerichtliche Festsetzung der Hohe einer Erfindervergitung
ist daher ein Fall der Anwendung des Paragraph 273, ZPO, wobei auf die in Paragraph 9, PatG beispielsweise
vorgezeichneten Umstande und alle sonstigen Momente, die fiir die Beurteilung aus wirtschaftlichen und aus anderen
im Zusammenhang mit der Erfindung stehenden Griinden bedeutungsvoll sind, Bedacht zu nehmen ist (9 ObA 24/13i;
RIS-Justiz RS0071330). Die Anwendbarkeit des Paragraph 273, ZPO hangt von den jeweiligen Umstanden des Einzelfalls
ab und hat daher keine Uber diesen hinausgehende Bedeutung (RIS-Justiz RS0040494; RS0121220). Eine unvertretbare
Fehlbeurteilung des Berufungsgerichts, die die Zulassigkeit der Revision dessen ungeachtet rechtfertigen kénnte, zeigt
der Klager in seiner auRerordentlichen Revision nicht auf.

3.1 Der Klager wendet sich einerseits gegen einzelne Teile der von den Vorinstanzen nach den 88 8, 9 PatG
vorgenommenen Berechnung der Vergutung und stiitzt sich dazu andererseits auf verschiedene von ihm genannte
vertragliche Grundlagen flr die von ihm geltend gemachten Anspriche. Der Klager greift aber lediglich einzelne
Elemente der Berechnung seiner Anspriche durch die Vorinstanzen nach den gesetzlichen Kriterien heraus
(BezugsgroRe, Abstaffelung, Reduktionsfaktor). Er legt hingegen in der Revision nicht dar, welcher konkrete Anspruch
sich aus einer der von ihm genannten vertraglichen Grundlagen ergeben sollte. Soweit sich der Klager gegen die
Berechnung seiner Anspriche durch die Vorinstanzen nach gesetzlichen Kriterien wendet, fihrt er dazu im
Wesentlichen aus, dass die einzelnen von ihm genannten Kriterien von friher zwischen ihm und der Beklagten
getroffenen Vereinbarungen abwichen. Damit zeigt er schon deshalb keine Korrekturbedurftigkeit der Entscheidung
des Berufungsgerichts auf, weil die friiher zwischen den Streitteilen getroffenen Vergltungsvereinbarungen entgegen
den AusfUhrungen in der Revision durchaus unterschiedlich und keineswegs immer gleichen Inhalts waren und sich
immer auf konkrete Diensterfindungen im jeweiligen Einzelfall bezogen. Abgesehen davon, dass der Revisionswerber
auch nicht darlegt, welcher Vergltungsanspruch sich auf einer der von ihm behaupteten vertraglichen Grundlagen
errechnet, begegnet auch im Hinblick auf die Unterschiedlichkeit der friiher in jedem Einzelfall getroffenen
VerglUtungsvereinbarungen die Rechtsansicht des Berufungsgerichts, dass sich der Klager zur Begrindung seines
Anspruchs nicht auf eine einzelvertragliche (schlissige) Zusage - etwa auch aufgrund einer betrieblichen
Ubung - stiitzen kann, im Anlassfall keinen Bedenken.3.1 Der Kldger wendet sich einerseits gegen einzelne Teile der
von den Vorinstanzen nach den Paragraphen 8, 9, PatG vorgenommenen Berechnung der Vergiitung und stitzt sich
dazu andererseits auf verschiedene von ihm genannte vertragliche Grundlagen fur die von ihm geltend gemachten
Anspriche. Der Klager greift aber lediglich einzelne Elemente der Berechnung seiner Anspriche durch die
Vorinstanzen nach den gesetzlichen Kriterien heraus (BezugsgroRe, Abstaffelung, Reduktionsfaktor). Er legt hingegen
in der Revision nicht dar, welcher konkrete Anspruch sich aus einer der von ihm genannten vertraglichen Grundlagen
ergeben sollte. Soweit sich der Klager gegen die Berechnung seiner Anspriche durch die Vorinstanzen nach
gesetzlichen Kriterien wendet, flhrt er dazu im Wesentlichen aus, dass die einzelnen von ihm genannten Kriterien von
friher zwischen ihm und der Beklagten getroffenen Vereinbarungen abwichen. Damit zeigt er schon deshalb keine
Korrekturbedurftigkeit der Entscheidung des Berufungsgerichts auf, weil die friher zwischen den Streitteilen
getroffenen Vergltungsvereinbarungen entgegen den Ausflhrungen in der Revision durchaus unterschiedlich und
keineswegs immer gleichen Inhalts waren und sich immer auf konkrete Diensterfindungen im jeweiligen Einzelfall
bezogen. Abgesehen davon, dass der Revisionswerber auch nicht darlegt, welcher Vergltungsanspruch sich auf einer
der von ihm behaupteten vertraglichen Grundlagen errechnet, begegnet auch im Hinblick auf die Unterschiedlichkeit
der friher in jedem Einzelfall getroffenen Vergltungsvereinbarungen die Rechtsansicht des Berufungsgerichts, dass
sich der Klager zur Begrindung seines Anspruchs nicht auf eine einzelvertragliche (schllssige) Zusage - etwa auch
aufgrund einer betrieblichen Ubung - stiitzen kann, im Anlassfall keinen Bedenken.

3.2 Nach den den Obersten Gerichtshof bindenden Feststellungen sind die Erfindungen mit den internen Nr 175 und
225, fur die der Klager in diesem Verfahren eine Vergltung begehrt, mit seinen grundlegenden Erfindungen mit den
internen Nummern Nr 6 und 7 entgegen der auch in der Revision vertretenen Ansicht des Klagers nicht vergleichbar,
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wie das Berufungsgericht ausfihrlich dargelegt hat. Auf die in diesem Punkt von den Feststellungen abweichenden

Revisionsausfihrungen kann daher nicht eingegangen werden.

3.3 Der Behauptung des Klagers, die Beklagte habe ihm gegeniiber den arbeitsrechtlichen
Gleichbehandlungsgrundsatz verletzt, hat das Berufungsgericht entgegengehalten, dass der Klager dazu kein
ausreichendes Vorbringen erstattet habe. Dagegen wendet sich der Kldger auch bei einer Gesamtbetrachtung seiner
Rechtsmittelschrift lediglich mit dem Argument, dass die Behauptungs- und Beweislast des Arbeitnehmers nicht
Uberspannt werden dirfe, womit er aber keine Korrekturbedurftigkeit der Rechtsansicht des Berufungsgerichts
aufzeigt (RIS-Justiz RS0042828). Das Berufungsgericht hat sich entgegen den Ausflihrungen des Revisionswerbers mit
seiner Beweisrtige in Punkt 1.12 der Berufung und seiner ,Beweisrlige” (richtig: Geltendmachung sekundarer
Feststellungsmangel) in Punkt 1.20 der Berufung sehr wohl auseinandergesetzt, sodass die in der Revision in diesem
Zusammenhang behauptete Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens nicht vorliegt (8§ 510 Abs 3 ZP0).3.3 Der
Behauptung des Klagers, die Beklagte habe ihm gegentber den arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz
verletzt, hat das Berufungsgericht entgegengehalten, dass der Klager dazu kein ausreichendes Vorbringen erstattet
habe. Dagegen wendet sich der Kldger auch bei einer Gesamtbetrachtung seiner Rechtsmittelschrift lediglich mit dem
Argument, dass die Behauptungs- und Beweislast des Arbeitnehmers nicht Gberspannt werden durfe, womit er aber
keine Korrekturbedurftigkeit der Rechtsansicht des Berufungsgerichts aufzeigt (RIS-Justiz RS0042828). Das
Berufungsgericht hat sich entgegen den Ausfihrungen des Revisionswerbers mit seiner Beweisriige in Punkt 1.12 der
Berufung und seiner ,Beweisriige” (richtig: Geltendmachung sekundéarer Feststellungsmangel) in Punkt 1.20 der
Berufung sehr wohl auseinandergesetzt, sodass die in der Revision in diesem Zusammenhang behauptete
Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens nicht vorliegt (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

3.4 Soweit sich der Klager in der Revision inhaltlich gegen die Ausfihrungen des vom Erstgericht bestellten
gerichtlichen Sachverstandigen wendet, bekdmpft er damit die im Verfahren vor dem Obersten Gerichtshof, der nicht
Tatsacheninstanz ist, nicht mehr anfechtbare Beweiswirdigung der Vorinstanzen (RIS-Justiz RS0108449 ua). Das
Berufungsgericht hat sich mit der ,Beweisrige” in Punkt 1.22 der Berufung entgegen den AusflUhrungen des
Revisionswerbers bei der Behandlung seiner Rechtsriige inhaltlich befasst, sodass auch die in diesem Zusammenhang
geltend gemachte Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens nicht vorliegt (§ 510 Abs 3 ZP0).3.4 Soweit sich der Klager
in der Revision inhaltlich gegen die Ausfiihrungen des vom Erstgericht bestellten gerichtlichen Sachverstandigen
wendet, bekdmpft er damit die im Verfahren vor dem Obersten Gerichtshof, der nicht Tatsacheninstanz ist, nicht mehr
anfechtbare Beweiswirdigung der Vorinstanzen (RIS-Justiz RS0108449 ua). Das Berufungsgericht hat sich mit der
~Beweisrlige"” in Punkt 1.22 der Berufung entgegen den Ausfihrungen des Revisionswerbers bei der Behandlung seiner
Rechtsriige inhaltlich befasst, sodass auch die in diesem Zusammenhang geltend gemachte Mangelhaftigkeit des
Berufungsverfahrens nicht vorliegt (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

4. Mangels einer Rechtsfrage von der Qualitat des§ 502 Abs 1 ZPO ist die auRerordentliche Revision des Klagers
zurlickzuweisen. Einer weiteren Begrindung bedarf diese Zurlickweisung nicht (8 510 Abs 3 Satz 3 ZPO).4. Mangels
einer Rechtsfrage von der Qualitat des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO ist die auBerordentliche Revision des Klagers
zurlickzuweisen. Einer weiteren Begrindung bedarf diese Zurlickweisung nicht (Paragraph 510, Absatz 3, Satz 3 ZPO).
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