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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.02.2016

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsrekursgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Hopf als Vorsitzenden, die
Hofratin Dr. Dehn, den Hofrat Dr. Hargassner und die Hofratinnen Mag. Korn und Dr. Weixelbraun-Mohr als weitere
Richter und Richterinnen in der Rechtssache der klagenden Partei W#***** GmbH, ***** vertreten durch
Scherbaum/Seebacher Rechtsanwalte GmbH in Graz, gegen die beklagten Parteien 1. E***** Sk**** vertreten durch
Mag. Gerald Griebler, Rechtsanwalt in Graz, 2. K¥**** H*¥*** yertreten durch Stenitzer & Stenitzer Rechtsanwate OG
in Leibnitz, wegen Besitzstérung, hier wegen Ablehnung des Richters des Bezirksgerichts Leibnitz ***** als
Prozessrichter im Verfahren des Bezirksgerichts Leibnitz AZ 2 C 87/12v, Uber den ,aul3erordentlichen” Revisionsrekurs
der zweitbeklagten Partei als Ablehnungswerber gegen den Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Graz
vom 14. Dezember 2015, GZ 7 R 182/15h-47, mit dem der Rekurs der zweitbeklagten Partei gegen den Beschluss des
Bezirksgerichts Leibnitz vom 19. Februar 2013, GZ 1 Nc 7/12y-8, zurlickgewiesen wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Der Ablehnungswerber macht eine Befangenheit des Prozessrichters im Verfahren AZ 2 C 87/12v des Bezirksgerichts
Leibnitz geltend. Dieser Antrag wurde mit Beschluss des Bezirksgerichts Leibnitz vom 19. 2. 2013 (ON 8)
zurlickgewiesen. Zugleich wurde ein Antrag des Zweitbeklagten auf Bewilligung von Verfahrenshilfe fur das
Ablehnungsverfahren und auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Erstattung eines
weiteren Ablehnungsvorbringens abgewiesen. In der Folge wurde dem Antragsteller gemaR § 64 Abs 1 Z 3 ZPO
Verfahrenshilfe zur Erhebung eines Rekurses gegen diesen Beschluss bewilligt (ON 19) und letztlich mit Beschluss vom
23. 1. 2015 (ON 33) (mittlerweile rechtskraftig) wieder entzogen.Der Ablehnungswerber macht eine Befangenheit des
Prozessrichters im Verfahren AZ 2 C 87/12v des Bezirksgerichts Leibnitz geltend. Dieser Antrag wurde mit Beschluss
des Bezirksgerichts Leibnitz vom 19. 2. 2013 (ON 8) zurlickgewiesen. Zugleich wurde ein Antrag des Zweitbeklagten auf
Bewilligung von Verfahrenshilfe fiir das Ablehnungsverfahren und auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen
die Versaumung der Erstattung eines weiteren Ablehnungsvorbringens abgewiesen. In der Folge wurde dem
Antragsteller gemaR Paragraph 64, Absatz eins, Ziffer 3, ZPO Verfahrenshilfe zur Erhebung eines Rekurses gegen
diesen Beschluss bewilligt (ON 19) und letztlich mit Beschluss vom 23. 1. 2015 (ON 33) (mittlerweile rechtskraftig)
wieder entzogen.

Der Rekurs des Ablehnungswerbers gegen den Beschluss vom 19. 2. 2013 wurde vom Rekursgericht zurtickgewiesen.
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Da das Hauptverfahren rechtskraftig erledigt sei, scheide die Geltendmachung einer Befangenheit des
Verhandlungsrichters aus. Damit fehle aber dem Rechtsmittel die Beschwer, da eine Beseitigung des Beschlusses die

Rechtsposition des Klagers nicht mehr verbessern kénne.
Rechtliche Beurteilung

Der gegen diese Entscheidung gerichtete ,auRerordentliche” Revisionsrekurs des Ablehnungswerbers ist jedenfalls

unzulassig.

In Ablehnungssachen ist der Entscheidungsgegenstand mit dem des Hauptverfahrens gleichzusetzen (RIS-Justiz
RS0044508 [T3]). Im vorliegenden Fall handelt es sich bei dem zugrundeliegenden Verfahren um ein
Besitzstérungsverfahren. Fir die Beurteilung der Rechtsmittelzuldssigkeit sind daher die fur diese Verfahrensart
geltenden Rechtsmittelbeschrankungen zu beachten. Nach 8 528 Abs 2 Z 6 ZPO ist der Revisionsrekurs gegen alle
Entscheidungen im Rahmen eines Besitzstorungsverfahrens ausgeschlossen, gleichgiltig, ob sie bestatigend oder
abandernd sind oder ob sie sich gegen Formalentscheidungen oder meritorische Entscheidungen der zweiten Instanz
richten (RIS-Justiz RS0044282). Diese Rechtsmittelbeschrankung gilt daher auch fir Ablehnungsverfahren im Rahmen
eines Besitzstorungsverfahrens (RIS-Justiz RS0043959).In Ablehnungssachen ist der Entscheidungsgegenstand mit dem
des Hauptverfahrens gleichzusetzen (RIS-Justiz RS0044508 [T3]). Im vorliegenden Fall handelt es sich bei dem
zugrundeliegenden Verfahren um ein Besitzstérungsverfahren. Fur die Beurteilung der Rechtsmittelzulassigkeit sind
daher die fur diese Verfahrensart geltenden Rechtsmittelbeschrankungen zu beachten. Nach Paragraph 528, Absatz 2,
Ziffer 6, ZPO ist der Revisionsrekurs gegen alle Entscheidungen im Rahmen eines Besitzstérungsverfahrens
ausgeschlossen, gleichgultig, ob sie bestatigend oder abandernd sind oder ob sie sich gegen Formalentscheidungen
oder meritorische Entscheidungen der zweiten Instanz richten (RIS-Justiz RS0044282). Diese Rechtsmittelbeschrankung
gilt daher auch fur Ablehnungsverfahren im Rahmen eines Besitzstérungsverfahrens (RIS-Justiz RS0043959).

Ist aber der Revisionsrekurs jedenfalls unzuldssig, dann ist auch kein auRerordentliches Rechtsmittel méglich (vgl
5 Ob 13/02a ua).Ist aber der Revisionsrekurs jedenfalls unzuldssig, dann ist auch kein aulRerordentliches Rechtsmittel
moglich vergleiche 5 Ob 13/02a ua).

Der Revisionsrekurs war daher zurickzuweisen.
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