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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof Dr. Danzl als Vorsitzenden, die Hofrate
Dr. Veith und Dr. Musger, die Hofratin Dr. E. Solé und den Hofrat Dr. Nowotny als weitere Richter in der
Verlassenschaftssache nach Mag. G¥reek Sxxxxx  yerstorben am **¥¥¥ zuletzt wohnhaft in ** (jber den
Revisionsrekurs des Verlassenschaftskurators Dr. M¥#kkk Bikktk - gegen den Beschluss des Landesgerichts
Feldkirch als Rekursgericht vom 2. April 2015, GZ 2 R 86/15k-154, womit der Rekurs des
Verlassenschaftskurators gegen den Beschluss des Bezirksgerichts Dornbirn vom 28. Janner 2015,
GZ 10 A 240/08x-149, zuruckgewiesen wurde, in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Begriindung:

Rechtliche Beurteilung

Die vom Rekursgericht unter ausfihrlicher Zitierung der maRgeblichen Rechtsprechung und Lehre
begriindete Entscheidung entspricht der Sach- und Rechtslage (§ 71 Abs 3 Auf3StrG). Die sich im
Wesentlichen in der bloBen (und weitgehend nur pauschal gehaltenen) Rige erschépfenden
Rechtsmittelausfihrungen, das Rekursgericht habe die Rechtsfrage unrichtig geldost und seine Parteistellung
zu Unrecht verneint, genlgt nicht der flr die gesetzmaRBige Ausfihrung einer als erheblich bezeichneten
Rechtsfrage (val RIS-Justiz RS0043650, RS0043654, RS0043605) erforderlichen inhaltlichen
Auseinandersetzung mit hochstgerichtlicher Rechtsprechung und/oder Lehre (vgl 2 Ob 71/09v, 1 Ob 34/13a,
5 Ob 46/15y). In welche ,rechtlich geschuitzte” Stellung des Rechtsmittelwerbers konkret durch die
bekampfte Entscheidung eingegriffen werde, ,woraus sich seine Parteistellung erschliet“, bleibt weiterhin
unsubstanziiert oder ist zufolge des Neuerungsverbots (§ 49 AuRStrG) unbeachtlich (,vollstandige
Inventarisierung”). Mangels Vorliegens der Voraussetzungen des § 62 Abs 1 AuBStrG ist der Revisionsrekurs
daher ohne weitere Begrindung zurickzuweisen (RIS-JustizRS0102059).Die vom Rekursgericht unter
ausfuhrlicher Zitierung der maRgeblichen Rechtsprechung und Lehre begriindete Entscheidung entspricht
der Sach- und Rechtslage (Paragraph 71, Absatz 3, Aul3StrG). Die sich im Wesentlichen in der bloBen (und
weitgehend nur pauschal gehaltenen) Rige erschopfenden Rechtsmittelausfliihrungen, das Rekursgericht
habe die Rechtsfrage unrichtig gelést und seine Parteistellung zu Unrecht verneint, genligt nicht der fir die
gesetzmaliige Ausfuhrung einer als erheblich bezeichneten Rechtsfrage vergleiche RIS-Justiz RS0043650,
RS0043654, RS0043605) erforderlichen inhaltlichen Auseinandersetzung mit hochstgerichtlicher
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Rechtsprechung und/oder Lehre vergleiche 2 Ob 71/09v, 1 Ob 34/13a, 5 Ob 46/15y). In welche ,rechtlich
geschutzte” Stellung des Rechtsmittelwerbers konkret durch die bekampfte Entscheidung eingegriffen werde,
.woraus sich seine Parteistellung erschlieBt, bleibt weiterhin unsubstanziiert oder ist zufolge des
Neuerungsverbots (Paragraph 49, AuBStrG) unbeachtlich (,vollstandige Inventarisierung”). Mangels
Vorliegens der Voraussetzungen des Paragraph 62, Absatz eins, AuBStrG ist der Revisionsrekurs daher ohne

weitere Begriindung zurlickzuweisen (RIS-Justiz RS0102059).
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