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Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr.
Sailer als Vorsitzenden

sowie die Hofrate Univ.-Prof. Dr. Bydlinski, Mag. Wurzer, Mag. Dr. Wurdinger und die Hofratin Dr. Hofer-Zeni-
Rennhofer als weitere Richter in der aul3erstreitigen Rechtssache des Antragstellers W***#** px*%** yertreten durch
Mag. Helmut Hawranek, Rechtsanwalt in Graz, gegen die Antragsgegnerin G***#** S¥**¥* pikx+* yertreten durch die
Friedl & Holler Rechtsanwalt-Partnerschaft, Gamlitz, wegen Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermdgens und der
ehelichen Ersparnisse nach den 88 81 ff EheG, Uber den auRerordentlichen Revisionsrekurs des Antragstellers gegen
den Beschluss des Landesgerichts flr Zivilrechtsachen Graz als Rekursgericht vom 11. September 2015,
GZ 2 R 257/15a-49, mit dem der Beschluss des Bezirksgerichts Feldbach vom 21. Juli 2015, GZ 4 Fam 91/14b-42,
teilweise abgeandert wurde, den sowie die Hofrate Univ.-Prof. Dr. Bydlinski, Mag. Wurzer, Mag. Dr. Wurdinger und die
Hofratin Dr. Hofer-Zeni-Rennhofer als weitere Richter in der auRerstreitigen Rechtssache des Antragstellers W*#****
Fr**** vertreten durch Mag. Helmut Hawranek, Rechtsanwalt in Graz, gegen die Antragsgegnerin G***¥* Sk#¥x%
Fr**** vertreten durch die Friedl & Holler Rechtsanwalt-Partnerschaft, Gamlitz, wegen Aufteilung des ehelichen
Gebrauchsvermoégens und der ehelichen Ersparnisse nach den Paragraphen 81, ff EheG, Uber den aul3erordentlichen
Revisionsrekurs des Antragstellers gegen den Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtsachen Graz als Rekursgericht
vom 11. September 2015, GZ 2 R 257/15a-49, mit dem der Beschluss des Bezirksgerichts Feldbach vom 21. Juli 2015,
GZ 4 Fam 91/14b-42, teilweise abgeandert wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem auBerordentlichen Revisionsrekurs des Antragstellers wird Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen, die im Ubrigen als rechtskraftig unberihrt bleiben, werden im Umfang einer
34.000 EUR Ubersteigenden Ausgleichszahlung und im Kostenpunkt aufgehoben. In diesem Umfang wird dem
Erstgericht die neuerliche Entscheidung nach Verfahrenserganzung aufgetragen.

Die Kosten des Verfahrens Uber den Revisionsrekurs des Antragstellers sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Die zwischen den Streitteilen am 23. 8. 2008 geschlossene Ehe wurde mit dem vom Landesgericht fir Zivilrechtssachen
Graz (am 26. 5. 2014, 1 R 132/14k) bestatigten Urteil des Bezirksgerichts Bad Radkersburg vom 13. 2. 2014 geschieden.
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Den Streitpunkt des Aufteilungsverfahrens bildet die Frage, welche Ausgleichszahlung die Antragsgegnerin dem
Antragsteller fur die wahrend der aufrechten Ehe bewirkte Wertsteigerung einer Liegenschaft zu leisten hat. Die
Antragsgegnerin brachte diese in ihrem Alleineigentum stehende Liegenschaft in die Ehe ein. Es befand sich darauf die

gemeinsame Ehewohnung.

Die Wertsteigerung wurde im Wesentlichen durch den durchwegs in hoher Qualitat ausgefihrten Zubau einer Garage,
eines der Garage aufgesetzten Wirtschaftstrakts (Gerateraum) und eines dem Nebengebdude aufgesetzten, studioartig
ausgefiihrten Wohnbereichs (Holzriegelbau), der mit den westlichen Wohnraumen des Wohnhauses im Dachgeschoss
zu einer wirtschaftlichen Einheit verbunden werden sollte, bewirkt. Die Bauteile des aufgesetzten Geschosses sind im
Rohbauzustand mit bereits versetzten Fenstern und Turabschlissen hergestellt. Ihre Ausflihrung weicht jedoch von
der Baubewilligung ab. So wurde der bauliche Abschluss der am Nebengebaude vorgenommenen Aufbauten nicht mit
einer Satteldachkonstruktion, sondern mit einem Pultdach hergestellt und auch der Gerateraum um rund 27 m?
groRer ausgefiihrt. Im Jahre 2010 wurde zwar von den Bauwerbern nachtréglich ein Anderungsplan vorgelegt, aber
bislang kein Ansuchen um Baubewilligung der Ausfilhrung bzw Anderung eingebracht. Nach Feststellung der
Abweichungen im Zuge der Aufnahme der Flachen fir die Kanalgebtihr im Jahr 2014 wurde von der Gemeinde ein
Beseitigungsauftrag erlassen; um nachtragliche Genehmigung kann jederzeit angesucht werden.

Der Antragsteller begehrte eine Ausgleichszahlung von 155.222 EUR, die er ,errechnete”, indem er zur Summe der von
ihm getragenen finanziellen Aufwande fir die BaumafRnahmen von gesamt 105.222 EUR einen Betrag von 50.000 EUR
far von ihm geleistete Arbeitsstunden addierte.

Die Antragsgegnerin hielt lediglich eine Ausgleichszahlung von ca 34.000 EUR fur berechtigt, weil die in die
Ehewohnung getatigten Investitionen des Antragstellers wegen der Abweichungen der tatsachlichen von der
bewilligten Baufuhrung (grof3teils) sinnlos und mangelhaft gewesen seien. Dazu berief sie sich neben der schon
eingangs dargestellten Ausfihrung des Dachs (Pult- anstelle eines Satteldachs) und der Uberschreitung der
RaumgréBe von 27 m? beim Gerdteraum auch auf die Nichteinhaltung der behérdlich vorgeschriebenen
Mindestabstéande. Sie brachte vor, dass diese Abanderungen bewilligungspflichtig, aber nicht bewilligungsfahig seien
und teilweise Abrissarbeiten durchgefuhrt werden mussten, wozu schon ein Beseitigungsauftrag vorliege. Vom
Investitionszeitwert, bei dem eine 20%ige Marktanpassung zu berticksichtigen sei, seien die Kosten fur Abbruch und
Rackbau in Abzug zu bringen. Der danach verbleibende Wert sei im Sinne der Billigkeit im Verhaltnis 1 : 1 zwischen den
Streitteilen aufzuteilen.

Der Antragsteller behauptete demgegenulber, der Zubau sei bewilligungsfahig und der Abdnderungsplan bereits
eingereicht; die Antragstellerin habe es bisher bloR unterlassen, um eine nachtragliche Genehmigung anzusuchen.

Das Erstgericht stellte Uber den eingangs wiedergegebenen Sachverhalt einen Kostenaufwand fur die wahrend der Ehe
bis Mitte 2011 erbrachten Baumalinahmen von zumindest 148.000 EUR fest und weiters, dass der Antragsteller dafur
an Materialaufwand insgesamt 100.577,40 EUR und selbst zumindest 2.330 Stunden an Arbeitsleistungen erbracht
hatte, wahrend die Antragsgegnerin finanzielle Beitrage in H6he von 19.773,28 EUR zum Umbau geleistet hatte. Im
Ubrigen traf es Feststellungen allein zur Beschaftigung der Antragsgegnerin und zu ihrem Einkommen. Den Zeitwert
der Investitionen (an dem von den Parteien auler Streit gestellten Stichtag 23. 6. 2012) hielt es mit 130.240 EUR fest,
wobei es 10 % fur die Verwertbarkeit sowie 2 % fiir die Lage und den nahe vorbeilaufenden Weg vom Kostenaufwand
in Abschlag brachte, nicht aber den vom beigezogenen Sachverstandigen aus dem Fachbereich Immobilienbewertung
angenommenen weiteren Abzug von 8 % flr die ,rechtliche Unsicherheit” im Bauverfahren. Diesen Abschlag erachtete
es als nicht gerechtfertigt, weil der entsprechende Sachwert geschaffen worden und der Zubau bewilligungsfahig sei.
Den Gesamtwert der Aufwendungen des Antragstellers (100.577,40 EUR fUr Material und 34.950 EUR an
Arbeitsleistungen [15 EUR pro Stunde]) setzte es ins Verhaltnis (ca 83 %) zu den finanziellen Aufwendungen der
Antragsgegnerin zum Zubau (ca 17 %). Ausgehend von 113.653,28 EUR als Zeitwert der Investitionen des Antragstellers
(83 % des Zeitwerts) bemald es - unter Berlicksichtigung der Kosten fir die Schaffung eines Durchbruchs zum
bestehenden Wohnraum und geringflgiger Gebuhren fir die Abdanderung der Baubewilligung bei der Gemeinde
angesichts der Leistungsfahigkeit der Antragsgegnerin - die Ausgleichszahlung mit 100.000 EUR.

Gegen diese Entscheidung erhob die Antragsgegnerin Rekurs, soweit die Ausgleichszahlung 34.000 EUR Ubersteigt.

Das Rekursgericht dnderte die Entscheidung dahin ab, dass es der Antragsgegnerin eine Ausgleichszahlung von (nur)
49.000 EUR auferlegte. Es traf erganzende Feststellungen dazu, dass die Investitionen fur den Zubau auf der vormals



ehelichen Liegenschaft mit finanziellen Mitteln der Streitteile gemeinsam getatigt worden waren und die Kosten der
Rackfahrung der baulichen Abweichungen bzw konsenslosen Ausfihrungen beim Bauvorhaben und der Aufbau der
vorgeschriebenen Sattelddcher insgesamt ca 32.000 EUR betrugen. Diesen Betrag zog es vom Zeitwert der
Investitionen (130.240 EUR) ab und gelangte so zu einem aufzuteilenden Betrag von 98.240 EUR fur die wahrend
aufrechter Ehe geschaffene Wertsteigerung der Liegenschaft. Es berief sich auf erstinstanzliche Rechtsprechung,
wonach Beitrage der Ehegatten grundsatzlich als gleichwertig zu werten seien (LGZ Wien 43 R 142/13w = EFSlg 139.042)
und hielt daher eine Aufteilung im Verhaltnis 1 : 1 fur gerechtfertigt. Den ordentlichen Revisionsrekurs erklarte es fur
nicht zulassig.

Der Antragsteller wendet sich in seinem dagegen erhobene Revisionsrekurs, mit dem er die Wiederherstellung des
Beschlusses des Erstgerichts anstrebt, gegen diesen Aufteilungsschlissel als unbillig, weil die Streitteile zum Zubau
nach den Feststellungen des Erstgerichts in duBerst unterschiedlichem Ausmal? beigetragen hatten und bemangelt,
dass das Rekursgericht unbericksichtigt gelassen habe, dass der Zubau genehmigungsfahig sei.

Die Antragsgegnerin widerspricht dieser Auffassung mit der Begrindung, es komme auf den rechtskraftigen
Beseitigungsauftrag und nicht auf eine mogliche Antragstellung oder ,potentielle Genehmigung” an.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist zur Klarstellung der Rechtslage im Sinne des Aufhebungsantrags berechtigt:

1.1. Zutreffend gingen die Streitteile davon aus, dass selbst dann, wenn eine Liegenschaft gemafli§ 82 Abs 1 Z 1 EheG
nicht der Aufteilung unterliegen sollte, die von den Ehepartnern auf die Liegenschaft gemachten wertsteigernden
Aufwendungen im Rahmen der Aufteilung zu berlcksichtigen sind (RIS-Justiz RS0057308; vgl auch RS0114449) und zwar
insoweit, als sie aus wahrend der Ehe erworbenen Mitteln finanziert wurden und zum maBgeblichen
Aufteilungszeitpunkt noch im Wert der Liegenschaft fortwirkten (1 Ob 9/14a ua; RIS-JustizRS0057363 [T9]; 8 Ob 61/10v
= RS0057308 [T5]).1.1. Zutreffend gingen die Streitteile davon aus, dass selbst dann, wenn eine Liegenschaft gemaf
Paragraph 82, Absatz eins, Ziffer eins, EheG nicht der Aufteilung unterliegen sollte, die von den Ehepartnern auf die
Liegenschaft gemachten wertsteigernden Aufwendungen im Rahmen der Aufteilung zu berUcksichtigen sind (RIS-Justiz
RS0057308; vergleiche auchRS0114449) und zwar insoweit, als sie aus wahrend der Ehe erworbenen Mitteln finanziert
wurden und zum maBgeblichen Aufteilungszeitpunkt noch im Wert der Liegenschaft fortwirkten (1 Ob 9/14a ua; RIS-
Justiz RS0057363 [T9]; 8 Ob 61/10v = RS0057308 [T5]).

1.2. Die Vorinstanzen nahmen den Zeitwert der Investitionen fir den Zubau (ermittelt durch Abschldge vom
Kostenaufwand fur die BaumalRnahmen) als wahrend der Ehe bewirkte Wertsteigerung der Liegenschaft an, was von
den Parteien unwidersprochen blieb.

2.1. Entgegen den Ausfihrungen des Rekursgerichts, das die Frage der Genehmigungsfahigkeit fur irrelevant hielt und
daher auf die im Rekurs dazu erhobene Mangelriige nicht einging, hangt die Hohe der Wertsteigerung nicht
unmalBgeblich davon ab, ob es sich um eine Liegenschaft mit einem in seiner derzeitigen Form bewilligungsfahigen
Zubau - dem die Behdrde bei einer dem Gesetz entsprechenden Vorgangsweise die Bewilligung zu erteilen
hat - handelt oder nicht, ist doch der Marktwert einer Liegenschaft mit genehmigungsfahigem Zubau héher als der
einer solchen, bei der fir den Zubau in der bestehenden Form eine Genehmigung nicht erteilt werden kann. Fir die
Frage des objektiven Marktwerts kommt es auch nicht darauf an, ob die Antragsgegnerin eine Bewilligung tatsachlich
erwirkt oder dies unterldsst, sondern blof3 darauf, ob ein solche - wenn auch nachtraglich - von ihr erwirkt werden
kann, weil eben der Zubau die Voraussetzungen fur die Genehmigung erfillt. Der Umstand, dass ein rechtskraftiger
Beseitigungsauftrag besteht, hindert die nachtragliche Genehmigung per se nicht, wie sich schon aus dem Hinweis zur
Rechtsmittelbelehrung des Bescheids selbst ergibt, wonach jederzeit um nachtragliche Bewilligung angesucht werden
kann. Der Verwaltungsgerichtshof sprach zudem in seiner Entscheidung vom 20. 9. 2012 zu § 41 Abs 3
Steiermarkisches Baugesetz (stmK BauG) unter Hinweis auf das Erkenntnis des verstarkten Senats vom 14. 10. 1969,
ZI 766/68, VwSlg 7657/A, aus, dass die Strafbarkeit bei einem Beseitigungsauftrag nicht gegeben sei, wenn der
Eigentimer von der ihm im Gesetz eingerdaumten Moglichkeit der Erwirkung einer nachtraglichen Baubewilligung
Gebrauch gemacht habe (ZI 2011/06/0072).2.1. Entgegen den AusfUhrungen des Rekursgerichts, das die Frage der
Genehmigungsfahigkeit fur irrelevant hielt und daher auf die im Rekurs dazu erhobene Mangelriige nicht einging,
hangt die Hohe der Wertsteigerung nicht unmalf3geblich davon ab, ob es sich um eine Liegenschaft mit einem in seiner
derzeitigen Form bewilligungsfahigen Zubau - dem die Behdrde bei einer dem Gesetz entsprechenden Vorgangsweise
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die Bewilligung zu erteilen hat - handelt oder nicht, ist doch der Marktwert einer Liegenschaft mit
genehmigungsfahigem Zubau hoéher als der einer solchen, bei der fir den Zubau in der bestehenden Form eine
Genehmigung nicht erteilt werden kann. Fur die Frage des objektiven Marktwerts kommt es auch nicht darauf an, ob
die Antragsgegnerin eine Bewilligung tatsachlich erwirkt oder dies unterldsst, sondern blo darauf, ob ein
solche - wenn auch nachtraglich - von ihr erwirkt werden kann, weil eben der Zubau die Voraussetzungen fiur die
Genehmigung erfullt. Der Umstand, dass ein rechtskraftiger Beseitigungsauftrag besteht, hindert die nachtragliche
Genehmigung per se nicht, wie sich schon aus dem Hinweis zur Rechtsmittelbelehrung des Bescheids selbst ergibt,
wonach jederzeit um nachtragliche Bewilligung angesucht werden kann. Der Verwaltungsgerichtshof sprach zudem in
seiner Entscheidung vom 20. 9. 2012 zu Paragraph 41, Absatz 3, Steiermarkisches Baugesetz (stmK BauG) unter
Hinweis auf das Erkenntnis des verstarkten Senats vom 14. 10. 1969, ZI 766/68, VwSIg 7657/A, aus, dass die Strafbarkeit
bei einem Beseitigungsauftrag nicht gegeben sei, wenn der Eigentiimer von der ihm im Gesetz eingerdumten
Méglichkeit der Erwirkung einer nachtraglichen Baubewilligung Gebrauch gemacht habe (ZI 2011/06/0072).

2.2. Die Frage der Bewilligungsfahigkeit eines Bauwerks enthalt sowohl Tatsachen- als auch Rechtselemente. Zu dem
der Genehmigungsfahigkeit behauptetermalen entgegenstehenden Umstand der Unterschreitung des
vorgeschriebenen Mindestabstands fehlen aber bisher Feststellungen (und auch Beweisergebnisse), sodass die Frage
der Genehmigungsfahigkeit noch gar nicht abschlieBend beurteilt werden kann. Daher bedarf es der Aufhebung der
Vorentscheidungen und der Zurlckverweisung der Rechtssache in die erste Instanz.

2.3. Da der Antragsteller den Zuspruch eines Ausgleichsbetrags fiir die Wertsteigerung durch den Zubau im derzeitigen
Zustand anstrebt, wird von ihm der Nachweis seiner Bewilligungsfahigkeit zu fihren sein. Die Beurteilung, ob nach
Erhebungen zur Frage des Mindestabstands zur Nachbarliegenschaft auch die Beiziehung eines Sachverstandigen aus
dem Fachbereich Baupolizei notwendig sein wird, bleibt den Vorinstanzen vorbehalten.

3.1. Der Antragsteller wird zudem nicht, wie bei Geltendmachung eines auf§ 1435 ABGB gestltzten Anspruchs nach
Aufldsung einer Lebensgemeinschaft, (bloR) seine Aufwendungen zum Zubau darzulegen haben, sondern die Beitrage
der Ehegatten zum ehelichen Vermogen. Er lie3 zwar schon mit seinen Ausfihrungen im Verfahren erster Instanz
erkennen, dass er von einem anderen Aufteilungsschlissel als 1 : 1 ausgeht, allerdings begriindete er dies - insoweit im
Aufteilungsverfahren nicht zielfUhrend und daher erértungsbedurftig - allein mit den von ihm geleisteten Zahlungen
oder selbst durchgefiihrten Arbeiten flr den konkreten Vermogensgegenstand.3.1. Der Antragsteller wird zudem nicht,
wie bei Geltendmachung eines auf Paragraph 1435, ABGB gestutzten Anspruchs nach Auflésung einer
Lebensgemeinschaft, (bloR) seine Aufwendungen zum Zubau darzulegen haben, sondern die Beitrage der Ehegatten
zum ehelichen Vermaogen. Er lieB zwar schon mit seinen Ausfihrungen im Verfahren erster Instanz erkennen, dass er
von einem anderen Aufteilungsschlissel als 1 : 1 ausgeht, allerdings begrindete er dies - insoweit im
Aufteilungsverfahren nicht zielfUhrend und daher erértungsbedurftig - allein mit den von ihm geleisteten Zahlungen
oder selbst durchgefiihrten Arbeiten fiir den konkreten Vermogensgegenstand.

3.2. Nach Auflésung einer Ehe ist die eheliche Errungenschaft aufzuteilen. Mit der ehelichen Errungenschaft ist - wie
der Oberste Gerichtshof in seiner Entscheidung zu 8 Ob 613/88 (RIS-JustizRS0057486 [T6]) deutlich machte - das
wahrend der Ehe, dh bis zur Aufhebung der ehelichen Gemeinschaft, Erarbeitete oder Ersparte gemeint (vgl auch
1 Ob 643/82 = SZ 55/163 = Bl 1983, 316; zuletzt1 Ob 139/15w; RIS-JustizRS0057486; vgl1 Ob 522/86 uva; RIS-Justiz
RS0057331 [T1]; Oberhumer Rechtsentwicklungen im Aufteilungsrecht [Teil I] EF-Z 2015, 248), wobei nicht
entscheidend ist, ob die Errungenschaft durch gemeinsame Tatigkeit geschaffen wurde (1 Ob 643/82; 8 Ob 586/85; RIS-
Justiz RS0057486 [T3]) oder ob sie auf Anstrengung oder Konsumverzicht (Zurtickhaltung) beruht (RIS-JustizRS0057486
[T8, T11]).3.2. Nach Auflésung einer Ehe ist die eheliche Errungenschaft aufzuteilen. Mit der ehelichen Errungenschaft
ist - wie der Oberste Gerichtshof in seiner Entscheidung zu8 Ob 613/88 (RIS-JustizRS0057486 [T6]) deutlich
machte - das wahrend der Ehe, dh bis zur Aufhebung der ehelichen Gemeinschaft, Erarbeitete oder Ersparte gemeint
vergleiche auch 1 Ob 643/82 = SZ 55/163 = |Bl 1983, 316; zuletzt1 Ob 139/15w; RIS-JustizRS0057486; vergleiche
1 Ob 522/86 uva; RIS-JustizRS0057331 [T1]; Oberhumer Rechtsentwicklungen im Aufteilungsrecht [Teil 1] EF-Z 2015,
248), wobei nicht entscheidend ist, ob die Errungenschaft durch gemeinsame Tatigkeit geschaffen wurde (1 Ob 643/82;
8 Ob 586/85; RIS-JustizRS0057486 [T3]) oder ob sie auf Anstrengung oder Konsumverzicht (Zurtickhaltung) beruht (RIS-
Justiz RS0057486 [T8, T11]).

Zur Bestimmung, wonach bei der nach Billigkeit vorzunehmenden Aufteilung in erster Linie auf Gewicht und Umfang
des Beitrags jedes Ehegatten zur ehelichen Errungenschaft (der Anschaffung des ehelichen Gebrauchsvermégens und
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Ansammlung der ehelichen Ersparnisse) Bedacht zu nehmen ist (§ 83 Abs 1 EheG, vgl RIS-JustizRS0057923 [T5]), stellt
dessen Abs 2 klar, dass als - idR gleichwertiger (vgl die Nachweise etwa bei Stabentheiner in Rummel, ABGB? 11/4 8§ 83 f
EheG Rz 3;7 Ob 267/98k = RIS-JustizRS0057923 [T6]; RS0057969) -Beitrag auch die Fuhrung des gemeinsamen
Haushalts, die Pflege und Erziehung gemeinsamer Kinder und jeder sonstige eheliche Beistand zu werten ist
(1 Ob 158/08d; vgl zur Beistellung einer Wohnung5 Ob 516/81 = SZ 54/79 oder zu Beitrdgen von Verwandten durch
Arbeitsleistungen 3 Ob 524/94; Deixler-Hubnerin Gitschthaler/Hollwerth, EuPR& 84 EheG Rz 12 mwN).Zur
Bestimmung, wonach bei der nach Billigkeit vorzunehmenden Aufteilung in erster Linie auf Gewicht und Umfang des
Beitrags jedes Ehegatten zur ehelichen Errungenschaft (der Anschaffung des ehelichen Gebrauchsvermdgens und
Ansammlung der ehelichen Ersparnisse) Bedacht zu nehmen ist (Paragraph 83, Absatz eins, EheG, vergleiche RIS-Justiz
RS0057923 [T5]), stellt dessen Absatz 2, klar, dass als - idR gleichwertiger vergleiche die Nachweise etwa bei
Stabentheiner in Rummel, ABGB? Il/4 Paragraphen 83, f EheG Rz 3;7 Ob 267/98k = RIS-ustizRS0057923 [T6];
RS0057969) -Beitrag auch die Fihrung des gemeinsamen Haushalts, die Pflege und Erziehung gemeinsamer Kinder
und jeder sonstige eheliche Beistand zu werten ist (1 Ob 158/08d; vergleiche zur Beistellung einer Wohnung
5 Ob 516/81 = SZ 54/79 oder zu Beitragen von Verwandten durch Arbeitsleistungen3 Ob 524/94; Deixler-Hubner in
Gitschthaler/Héllwerth, EuPR Paragraph 84, EheG Rz 12 mwN).

Von gleichwertigem Beitrag kann etwa auch dann ausgegangen werden, wenn das Einkommen eines Ehegatten zur
Ganze fUr bestandige Investitionen verwendet wird und das des anderen fiur die laufende Bedarfsdeckung, wie
Lebensmittel, Kleidung, Strom- und Betriebskosten ua.

Weicht im jeweils zu beurteilenden Einzelfall das Gewicht der Beitrége der beiden Ehegatten nicht erheblich von der im
Allgemeinen Ublichen Gestaltung eines ehelichen Verhaltnisses ab, wird regelmaliig eine Aufteilung im Verhaltnis 1 : 1
der Billigkeit entsprechen (siehe dazu 1 Ob 158/08d; weiters RIS-JustizRS0057501 [T3]; [im Zweifel] Deixler-HUbner in
Gitschthaler/Héllwerth, EuPR§ 82 EheG Rz 10; LGZ Wien 43 R 142/13w = EFSIg 139.042)Weicht im jeweils zu
beurteilenden Einzelfall das Gewicht der Beitrdge der beiden Ehegatten nicht erheblich von der im Allgemeinen
Ublichen Gestaltung eines ehelichen Verhaltnisses ab, wird regelmaRig eine Aufteilung im Verhaltnis 1 : 1 der Billigkeit
entsprechen (siehe dazu1 Ob 158/08d; weiters RIS-JustizRS0057501 [T3]; [im Zweifel] Deixler-HUbner in
Gitschthaler/Héllwerth, EuPR Paragraph 82, EheG Rz 10; LGZ Wien 43 R 142/13w = EFSlg 139.042).

3.3. Die im vorliegenden Fall vorgenommene Auflistung der konkreten aus dem Einkommen des einen Ehegatten
erbrachten Finanzleistungen und seiner Arbeitsleistungen fir einen bestimmten Gegenstand reicht daher zur
Beurteilung der Beitrage in diesem Sinne als Grundlage der nach Billigkeit und nicht streng rechnerisch (RIS-Justiz
RS0057501; vglRS0057596) vorzunehmenden Aufteilung nicht aus3.3. Die im vorliegenden Fall vorgenommene
Auflistung der konkreten aus dem Einkommen des einen Ehegatten erbrachten Finanzleistungen und seiner
Arbeitsleistungen fur einen bestimmten Gegenstand reicht daher zur Beurteilung der Beitrage in diesem Sinne als
Grundlage der nach Billigkeit und nicht streng rechnerisch (RIS-Justiz RS0057501;  vergleiche RS0057596)
vorzunehmenden Aufteilung nicht aus.

Koch (in KBB4 § 83 EheG Rz 2) macht dies deutlich, wenn er anmerkt, es seien quantitativ vorrangig Gewicht und
Umfang der Beitrage jedes Ehegatten zum ehelichen Vermdgen und nicht nur zu den der Aufteilung unterliegenden
Sachen zu bertcksichtigen.Koch (in KBB4 Paragraph 83, EheG Rz 2) macht dies deutlich, wenn er anmerkt, es seien
quantitativ vorrangig Gewicht und Umfang der Beitrdge jedes Ehegatten zum ehelichen Vermégen und nicht nur zu
den der Aufteilung unterliegenden Sachen zu bericksichtigen.

Selbst wenn daher der Richter Anordnungen nur in Ansehung jener Sachen treffen darf, die ausdricklich oder
zumindest erkennbar Gegenstand des Antrags sind, gebietet es die Billigkeit, dass bei der Entscheidung auch nur Uber
einzelne der nach dem Gesetz der Aufteilung unterliegenden Vermdgensteile die Gbrigen Vermogensverhaltnisse der
Ehegatten berlcksichtigt werden; die Entscheidung hat sich immer materiell in die der Billigkeit entsprechende
Gesamtaufteilung einzufligen. Es ist daher grundsatzlich das gesamte nach den 88 81 und 82 EheG der Aufteilung
unterliegende Vermdégen zu erfassen und es sind alle im konkreten Fall fur die Billigkeitserwagung bestimmenden
Umstande zu erheben und zu berlcksichtigen (RIS-Justiz RS0008525) und zwar nach Erdrterung mit den Parteien
(1 Ob 2245/96w = RIS-Justiz RS0008525 [T13]).Selbst wenn daher der Richter Anordnungen nur in Ansehung jener
Sachen treffen darf, die ausdricklich oder zumindest erkennbar Gegenstand des Antrags sind, gebietet es die Billigkeit,
dass bei der Entscheidung auch nur Uber einzelne der nach dem Gesetz der Aufteilung unterliegenden Vermogensteile
die Ubrigen Vermdgensverhaltnisse der Ehegatten berilcksichtigt werden; die Entscheidung hat sich immer materiell in
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die der Billigkeit entsprechende Gesamtaufteilung einzufligen. Es ist daher grundsatzlich das gesamte nach den
Paragraphen 81 und 82 EheG der Aufteilung unterliegende Vermoégen zu erfassen und es sind alle im konkreten Fall fur
die Billigkeitserwagung bestimmenden Umstande zu erheben und zu bertcksichtigen (RIS-Justiz RS0008525) und zwar
nach Erérterung mit den Parteien (1 Ob 2245/96w = RIS-Justiz RS0008525 [T13]).

Sollte der Antragsteller auf Basis der dargelegten Grundsatze weiterhin den Standpunkt einnehmen, ihm stinde ein
héherer Anteil an der durch den Zubau erzielten Wertsteigerung zu als seiner ehemaligen Ehegattin, wird es daher an
ihm liegen, ein Vorbringen zu den jeweiligen Beitragen wahrend der ehelichen Gemeinschaft zum ehelichen Vermégen
und zu allen im konkreten Fall fur die Billigkeitserwagung im vorgenannten Sinn bestimmenden Umstanden zu

erstatten und unter Beweis zu stellen.

4. Da mit diesem Aufhebungsbeschluss die Rechtssache nicht im Sinne des 8 78 Abs 1 Satz 2 AuRStrG erledigt wird,
kommt der Ausspruch einer Kostenersatzpflicht nicht in Betracht, sondern ist ein Kostenvorbehalt auszusprechen (vgl
RIS-Justiz RS0123011 [T5]).4. Da mit diesem Aufhebungsbeschluss die Rechtssache nicht im Sinne des Paragraph 78,
Absatz eins, Satz 2 AuRStrG erledigt wird, kommt der Ausspruch einer Kostenersatzpflicht nicht in Betracht, sondern ist

ein Kostenvorbehalt auszusprechen vergleiche RIS-Justiz RS0123011 [T5]).
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