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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Sailer als Vorsitzenden
sowie die Hofrate Univ.-Prof. Dr. Bydlinski, Mag. Wurzer, Mag. Dr. Wurdinger und die Hofratin Dr. Hofer-Zeni-
Rennhofer als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei P***** U***** yertreten durch die Sparlinek
Piermayr Prossliner Rechtsanwalte KG, Linz, gegen die beklagte Partei K***** vertreten durch Dr. Peter Wagner und
andere Rechtsanwalte in Linz, wegen 25.000 EUR sA Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht vom 5. Oktober 2015, GZ 4 R 139/15m-27, mit dem das Urteil des
Landesgerichts Linz vom 3. Juli 2015, GZ 65 Cg 3/14y-20, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 1.332,54 EUR (darin 222,09 EUR USt) bestimmten Kosten
der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Der Vater des damals 13 %-jahrigen Klagers verstarb zu Hause an einem Herzinfarkt, nachdem ihm in einem vom
Beklagten betriebenen Krankenhaus die stationdre Aufnahme verweigert worden war. Die Haftung der Beklagten fur
die dadurch beim Klager eingetretenen seelischen Gesundheitsbeeintrachtigungen ist nicht strittig. Der Beklagte hat
vorprozessual eine Zahlung von 15.000 EUR geleistet. Das Erstgericht sprach ihm weitere 5.000 EUR zu und wies das
dartber hinausgehende Begehren von weiteren 20.000 EUR ab.

Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung und erklarte die Revision letztlich fir zuldssig, weil nicht
ausgeschlossen werden konne, dass bei Bemessung des Schmerzengeldanspruchs der Ermessensspielraum
Uberschritten worden sei.

Die Revision des Klagers ist - entgegen dem den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Zulassigkeitsausspruch des
Berufungsgerichts - nicht zuldssig, weil eine Verletzung des bei der Schmerzengeldbemessung bestehenden
Beurteilungsspielraums nicht vorliegt. Damit kann sich die Begriindung auf die Ausfihrung der Zurickweisungsgrinde
beschranken (8 510 Abs 3 letzter Satz ZPO).Die Revision des Klagers ist - entgegen dem den Obersten Gerichtshof nicht
bindenden Zulassigkeitsausspruch des Berufungsgerichts - nicht zuldssig, weil eine Verletzung des bei der
Schmerzengeldbemessung bestehenden Beurteilungsspielraums nicht vorliegt. Damit kann sich die Begrindung auf
die Ausfuhrung der Zurlickweisungsgrinde beschranken (Paragraph 510, Absatz 3, letzter Satz ZPO).
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Rechtliche Beurteilung

1. Die HOhe des angemessenen Schmerzengeldes ist eine Frage des Einzelfalls, die regelmaRig keine erhebliche
Rechtsfrage im Sinn des 8 502 Abs 1 ZPO aufwirft (RIS-JustizRS0042887). Bei der Schmerzengeldbemessung ist
einerseits auf die Umstande des Einzelfalls abzustellen, andererseits zur Vermeidung einer vélligen UngleichmaBigkeit
der Judikatur ein objektiver MaRstab anzulegen (RIS-Justiz RS0031075). Die Revision ist daher lediglich im Falle einer
eklatanten Fehlbemessung, die erheblich aus dem Rahmen der oberstgerichtlichen Rechtsprechung fallt, zulassig (RIS-
Justiz RS0042887 [T5, T6, T10];RS0031075 [T7]).1. Die HOhe des angemessenen Schmerzengeldes ist eine Frage des
Einzelfalls, die regelmaRig keine erhebliche Rechtsfrage im Sinn des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO aufwirft (RIS-Justiz
RS0042887). Bei der Schmerzengeldbemessung ist einerseits auf die Umstande des Einzelfalls abzustellen, andererseits
zur Vermeidung einer volligen UngleichmaRigkeit der Judikatur ein objektiver Mal3stab anzulegen (RIS-Justiz
RS0031075). Die Revision ist daher lediglich im Falle einer eklatanten Fehlbemessung, die erheblich aus dem Rahmen
der oberstgerichtlichen Rechtsprechung fallt, zulassig (RIS-Justiz RS0042887 [T5, T6, T10]; RS0031075 [T7]).

Ein derartig gravierender Beurteilungsfehler ist hier den Vorinstanzen nicht unterlaufen, auch wenn man die vom

Revisionswerber dargestellten Entscheidungen in vergleichbaren Fallen berucksichtigt.

2. Das Berufungsgericht hat bei seiner Globalbemessung (s dazu nur RIS-JustizRS0122794; 2 Ob 143/15s ua) die
erstgerichtlichen Feststellungen berulcksichtigt, nach denen der Klager eine akute Belastungsstorung in der Dauer von
einer Woche erlitten hat, die mit starken Schmerzen gleichgestellt werden kann. In der Folge erlebte er eine
posttraumatische Belastungsstérung Uber einen Zeitraum von drei Monaten im Sinne einer depressiven Phase, wobei
diese Storung nach sechs Monaten einigermal3en gut beherrschbar war; die dabei erlittenen psychischen Schmerzen
sind mit komprimierten leichten Schmerzen Uber drei Monate vergleichbar. Weitere psychische Beeintrachtigungen als
Spat- oder Dauerfolge sind nicht zu erwarten.

Auch wenn der Oberste Gerichtshof in einem dhnlichen Fall 2 Ob 143/15s) Uber Revisionen der Geschadigten die
Entscheidungen des Berufungsgerichts, das Schmerzengeldbetrage von 25.000 EUR und 30.000 EUR zuerkannt hatte,
als nicht korrekturbeddrftig angesehen hat, kann ein Schmerzengeldzuspruch an den Klager von 20.000 EUR nicht als
unvertretbar niedrig qualifiziert werden. Wenn sich der Revisionswerber insbesondere auf die zu2 Ob 99/08k
ergangene Entscheidung beruft, in der der Geschadigten schon bei einem vergleichbaren Zustand im Jahr 2002
20.000 EUR zuerkannt wurden, ist er darauf hinzuweisen, dass die damalige Klagerin in Depressionen verfallen war,
die eine Psychotherapie im Umfang von 33 Gesprachsterminen zur Folge hatte, wogegen der Klager hier eine solche
Behandlung nicht in Anspruch nehmen musste. Ein Betrag von 35.000 EUR war etwa einem geschadigten Angehdrigen
(bzw dessen Nachlass), dessen durch das Schadensereignis ausgeldste Depressionen so gravierend waren, dass sie
sogar zum Selbstmord flhrten, zuerkannt worden (2 Ob 135/07b).

3. Die Kostenentscheidung beruht auf & 50 Abs 1 iVm8& 41 Abs 1 ZPO. Der Beklagte hat in seiner
Revisionsbeantwortung auf die mangelnde Zulassigkeit der Revision hingewiesen, sodass sein Schriftsatz der
zweckentsprechenden Rechtsverteidigung diente.3. Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 50, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 41, Absatz eins, ZPO. Der Beklagte hat in seiner Revisionsbeantwortung auf die mangelnde
Zulassigkeit der Revision hingewiesen, sodass sein Schriftsatz der zweckentsprechenden Rechtsverteidigung diente.
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