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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Vizeprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Prof. Dr. Spenling als Vorsitzenden sowie die Hofratin Dr. Tarmann-Prentner und den Hofrat
Dr. Brenn als weitere Richter (§ 11a Abs 3 ASGG) in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partej H***#** pk¥iik
vertreten durch die Brandtner & Doshi Rechtsanwalte OG in Feldkirch, gegen die beklagte Partei J***** y**¥** GmbH
& Co KG, ***** vertreten durch Summer, Schertler, Stieger, Kaufmann, Droop, Rechtsanwadlte in Bregenz, wegen
7.857,36 EUR brutto und 4.106,17 EUR netto sA sowie Offenlegung, Uber die aulRerordentliche Revision der klagenden
Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Innsbruck als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom
14. Oktober 2015, GZ 13 Ra 29/15k-38, denDer Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Prof. Dr. Spenling als Vorsitzenden sowie die
Hofratin Dr. Tarmann-Prentner und den Hofrat Dr. Brenn als weitere Richter (Paragraph 11 a, Absatz 3, ASGG) in der
Arbeitsrechtssache der klagenden Partej H***** p***** yertreten durch die Brandtner & Doshi Rechtsanwalte OG in
Feldkirch, gegen die beklagte Partei J¥**** y***** GmbH & Co KG, ***** vertreten durch Summer, Schertler, Stieger,
Kaufmann, Droop, Rechtsanwaélte in Bregenz, wegen 7.857,36 EUR brutto und 4.106,17 EUR netto sA sowie
Offenlegung, Uber die aulRerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts
Innsbruck als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 14. Oktober 2015, GZ 13 Ra 29/15k-38, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der Antrag der beklagten Partei auf Zuspruch der Kosten ihrer Revisionsbeantwortung wird gemaf3 8 508a Abs 2 Satz 2
ZPO abgewiesen.Der Antrag der beklagten Partei auf Zuspruch der Kosten ihrer Revisionsbeantwortung wird gemafd
Paragraph 508 a, Absatz 2, Satz 2 ZPO abgewiesen.

Begrundung:
Rechtliche Beurteilung

Mit Beschluss vom 15. Dezember 2015 hat der Oberste Gerichtshof die auBBerordentliche Revision des Klagers gegen
die Entscheidung des Berufungsgerichts mangels erheblicher Rechtsfrage zurlickgewiesen. Am selben Tag hat die
Beklagte ohne Freistellung durch den Obersten Gerichtshof eine Revisionsbeantwortung eingebracht. Da eine solche
Revisionsbeantwortung gemafll 8 508a Abs 2 Satz 2 ZPO nicht als zur zweckentsprechenden Rechtsverteidigung
notwendig anzusehen ist, war sie nicht zu honorieren (vgl 8 Ob 73/15s).Mit Beschluss vom 15. Dezember 2015 hat der
Oberste Gerichtshof die auBerordentliche Revision des Klagers gegen die Entscheidung des Berufungsgerichts mangels
erheblicher Rechtsfrage zurtickgewiesen. Am selben Tag hat die Beklagte ohne Freistellung durch den Obersten
Gerichtshof eine Revisionsbeantwortung eingebracht. Da eine solche Revisionsbeantwortung gemal’ Paragraph 508 a,
Absatz 2, Satz 2 ZPO nicht als zur zweckentsprechenden Rechtsverteidigung notwendig anzusehen ist, war sie nicht zu
honorieren vergleiche 8 Ob 73/15s).
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