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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten Prof. Dr. Spenling als Vorsitzenden, die Hofratin Dr. Tarmann-
Prentner, den Hofrat Dr. Brenn sowie die Hofratinnen Mag. Korn und Dr. Weixelbraun-Mohr als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei C***** H***** yertreten durch Mag. Bernhard Heim, Rechtsanwalt in Salzburg,
gegen die beklagte Partei L*¥**** S***** yertreten durch K-B-K Kleibel Kreibich Bukovc Hirsch Rechtsanwalte GmbH in
Salzburg, wegen Unterlassung, Uber die Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichts Salzburg als
Berufungsgericht vom 4. Marz 2015, GZ 22 R 426/14x-33, mit dem das Urteil des Bezirksgerichts Salzburg vom
16. Oktober 2014, GZ 32 C 718/13f-29, abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der Revision wird Folge gegeben. Die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben und die Rechtssache zur
neuerlichen Entscheidung nach Verfahrenserganzung an das Erstgericht zurtickverwiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Der Klager ist Mit- und Wohnungseigentimer einer ErdgeschoBwohnung eines Mehrparteienhauses, das an die
Liegenschaft der Beklagten angrenzt. Diese Liegenschaft weist einen waldartigen Baumbestand auf, der sich aus bis zu
20 Jahre alten Eschen, Kiefern und Tannen von 8 bis 14 m HOhe zusammensetzt. Diese Baumarten sind ortstblich,
ebenso ihre Hohe, die aber hier die Tendenz hat, zunehmend ortsuniblich zu werden. Die waldahnliche Dichte des
Bestandes und die , Bestandstruktur” sind aber ortsunublich.

Durch die an der Grundgrenze wachsenden Bdaume wird in der Vegetationsperiode von Marz bis Oktober der
stidostliche Gartenbereich des Klagers taglich bis ca 13:30 Uhr beschattet, dieser Effekt wird durch die Balkone seines
Wohnhauses noch verstarkt. Der Pool des Klagers liegt im Sommer mittags noch im Halbschatten. Der Gartenbereich
ist teilweise vermoost. In den nachsten Jahren ist durch das weitere Wachstum der Bdume mit vermehrtem
Schattenwurf zu rechnen, sofern keine fachgerechte Kronenreduktion vorgenommen wird.

Der Klager begehrt, die Beklagte habe es zu unterlassen, mit ihren Baumen und Strauchern seiner Eigentumswohnung
top 1 samt Hausgarten Licht zu entziehen, sodass ,vor allem die in Richtung des Grundsticks der Beklagen fihrenden
Fenster und die betroffenen Raumlichkeiten des Hauses im Schatten liegen und weitgehend kunstlich beleuchtet
werden mussen”.

Das Erstgericht wies dieses Klagebegehren ab. Der nach& 364 Abs 3 ABGB zu beurteilende Anspruch setze voraus, dass
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die Bepflanzung ortsuniblich und der dadurch verursachte Lichtentzug unzumutbar sei. Diese Voraussetzungen
mussten kumulativ vorliegen.Das Erstgericht wies dieses Klagebegehren ab. Der nach Paragraph 364, Absatz 3, ABGB
zu beurteilende Anspruch setze voraus, dass die Bepflanzung ortsunublich und der dadurch verursachte Lichtentzug

unzumutbar sei. Diese Voraussetzungen mussten kumulativ vorliegen.

Der Schattenwurf auf das Grundstlick des Klagers hange wesentlich von der Hohe der Baume auf dem
Beklagtengrundstiick ab, die aber derzeit noch nicht ortsunublich sei. Auf die Bewertung der Zumutbarkeit der
festgestellten Beeintrachtigung komme es daher nicht mehr an.

Das Berufungsgericht anderte diese Entscheidung im klagsstattgebenden Sinn ab.

Nach den im Verfahren vorgelegten Lichtbildaufnahmen falle das sutdlich bzw stdéstlich der klagerischen
Eigentumswohnung gelegene Grundstuck der Beklagten innerhalb der umgebenden Wohnsiedlung massiv durch
einen aulergewodhnlich starken Baum- und Strducherbestand auf. Die aus den Lichtbildern hervorgehende
Beeintrachtigung des klagerischen Grundsticks sei innerhalb eines geschlossenen Siedlungsgebiets sowohl unublich
als auch unzumutbar. Berucksichtige man das Bestandalter von héchstens 20 Jahren, dann kénne der Bewuchs im
Jahre 1998, als der Klager seine Wohnung gekauft habe, nur einen Bruchteil der heutigen Hohe aufgewiesen haben
und ihm daher nicht entgegengehalten werden, dass er sich mit einem bereits vorgefundenen Zustand abfinden

musse.

Das Berufungsgericht erklarte die ordentliche Revision gemaR8 508 Abs 3 ZPO nachtraglich fur zulassig, weil
hoéchstgerichtliche Rechtsprechung zu der Frage fehle, ob die Unzumutbarkeit des Lichtentzugs bei im
Wohnungseigentum stehenden Hausern nach dem Verhaltnis der beschatteten Grundflache zur Gesamtliegenschaft
oder zum Wohnungseigentumsobjekt des Klagers zu beurteilen ist.Das Berufungsgericht erklarte die ordentliche
Revision gemald Paragraph 508, Absatz 3, ZPO nachtraglich fur zulassig, weil hdchstgerichtliche Rechtsprechung zu der
Frage fehle, ob die Unzumutbarkeit des Lichtentzugs bei im Wohnungseigentum stehenden Hausern nach dem
Verhadltnis der beschatteten Grundfldche zur Gesamtliegenschaft oder zum Wohnungseigentumsobjekt des Klagers zu
beurteilen ist.

Rechtliche Beurteilung

Die von der klagenden Partei beantworteteRevision der beklagten Partei ist zuldssig, weil den Entscheidungen der
Vorinstanzen sekundére Feststellungsmangel anhaften.

Die Revision ist daher im Sinne ihres eventualiter gestellten Aufhebungsantrags berechtigt.

1. FUr die Beurteilung, ob eine Beeintrachtigung im Sinne des8 364 Abs 3 ABGB unzumutbar ist, kommt es nach der
standigen Rechtsprechung auf die konkrete Nutzungsmaoglichkeit fir den Klager an (RIS-Justiz RS0121873). Der in der
Revision ins Treffen geflhrte Rechtssatz, dass die Beeintrachtigung einer verhdltnismaliig geringfligigen Flache der
Nachbarliegenschaft im Regelfall unabhangig von ihrer Dauer nicht unzumutbar sein wird (10 Ob 60/06f,
4 Ob 196/07p), bezieht sich auf die vom jeweiligen Klager tatsachlich genutzte Grundflache. Die gegenteilige
Auffassung wirde letztlich bedeuten, dass Wohnungseigentimer einer grofReren Anlage wegen ihres geringen
Grundanteils regelmaRig von einem Anspruch nach § 364 Abs 3 ABGB ausgeschlossen waren.1. Fur die Beurteilung, ob
eine Beeintrachtigung im Sinne des Paragraph 364, Absatz 3, ABGB unzumutbar ist, kommt es nach der standigen
Rechtsprechung auf die konkrete Nutzungsmaglichkeit fur den Klager an (RIS-Justiz RS0121873). Der in der Revision ins
Treffen geflhrte Rechtssatz, dass die Beeintrachtigung einer verhdltnismaRig geringfligigen Flache der
Nachbarliegenschaft im Regelfall unabhangig von ihrer Dauer nicht unzumutbar sein wird (10 Ob 60/06f,
4 Ob 196/07p), bezieht sich auf die vom jeweiligen Klager tatsdchlich genutzte Grundflache. Die gegenteilige
Auffassung wirde letztlich bedeuten, dass Wohnungseigentimer einer grofReren Anlage wegen ihres geringen
Grundanteils regelmaRig von einem Anspruch nach Paragraph 364, Absatz 3, ABGB ausgeschlossen waren.

Bei einer Miteigentimergemeinschaft ist grundsatzlich jeder einzelne Berechtigte zur Abwehr von Stérungen
legitimiert, sofern er sich nicht in Widerspruch mit den Ubrigen setzt. Dies gilt auch fiir einen Wohnungseigentiimer
hinsichtlich allgemeiner Hausteile, wie den hier strittigen Hausgarten (RIS-Justiz RS0012137, [insb T17]), der nach dem
Grundbuchstand kein Zubehor des Wohnungseigentums des Klagers ist. Im Einzelfall konnte allenfalls die Schwelle der
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Unzumutbarkeit fir den einzelnen Mit- und Wohnungseigentimer bei der Beeintrachtigung eines bloR3 allgemeinen
Teils der Liegenschaft hoher anzusetzen sein als bei der Beeintrachtigung des ihm zur alleinigen Nutzung
zugewiesenen Wohnungseigentumsobjekts.

2. Nach der standigen Rechtsprechung muss sich ein zugezogener Nachbar grundsatzlich mit den beim Erwerb seines
Grundstucks vorgefundenen ortlichen Verhaltnissen abfinden. Dabei ist auch die vorhersehbare Entwicklung aufgrund
der naturlichen Beschaffenheit des Gelandes zu bertcksichtigen (RIS-Justiz RS0112502 [insb T10]).

Zutreffend hat es das Berufungsgericht aber hier nicht fur entscheidend erachtet, dass die streitgegenstandlichen
Baume auf dem Grundsttick der Beklagten bei Erwerb der Eigentumswohnung durch den Klager bereits vorhanden
waren. Nach dem maligeblichen Sachverhalt war bei Erwerb der klagerischen Eigentumswohnung zwar bereits
erkennbar, dass auf dem Nachbargrundstiuck junge Waldbdume wachsen, die in Zukunft eine erhebliche Hohe
erreichen kénnten, da es sich bei der Liegenschaft der Beklagten aber nicht um ein natdrliches Waldgrundstuick (vgl
6 Ob 51/07d; 6 Ob 65/09s), sondern einen Garten in einem geschlossenen Siedlungsgebiet handelt, musste der Klager
nicht mit einem zukUnftigen unbegrenzten Wildwuchs rechnen.Zutreffend hat es das Berufungsgericht aber hier nicht
fir entscheidend erachtet, dass die streitgegenstandlichen Baume auf dem Grundstlick der Beklagten bei Erwerb der
Eigentumswohnung durch den Klager bereits vorhanden waren. Nach dem maRgeblichen Sachverhalt war bei Erwerb
der klagerischen Eigentumswohnung zwar bereits erkennbar, dass auf dem Nachbargrundstiick junge Waldbaume
wachsen, die in Zukunft eine erhebliche Hohe erreichen kénnten, da es sich bei der Liegenschaft der Beklagten aber
nicht um ein natlrliches Waldgrundstiick vergleiche 6 Ob 51/07d; 6 Ob 65/09s), sondern einen Garten in einem
geschlossenen Siedlungsgebiet handelt, musste der Klager nicht mit einem zukulnftigen unbegrenzten Wildwuchs
rechnen.

3. Die gemal § 364 Abs 3 ABGB erforderliche Beurteilung des ortstiblichen AusmalRes einer (negativen) Immission, der
Wesentlichkeit einer Nutzungsbeeintrachtigung sowie der Unzumutbarkeit ist immer einzelfallbezogen (RIS-Justiz
RS0014685; RS0010558; RS0121873 [T9]).3. Die gemaR Paragraph 364, Absatz 3, ABGB erforderliche Beurteilung des
ortsiblichen AusmaRes einer (negativen) Immission, der Wesentlichkeit einer Nutzungsbeeintrachtigung sowie der
Unzumutbarkeit ist immer einzelfallbezogen (RIS-Justiz RS0014685; RS0010558; RS0121873 [T9]).

Dem Berufungsgericht ist darin nicht entgegenzutreten, dass eine Ortsublichkeit der Hoéhe der einzelnen Baume im
Grenzbereich des streitgegenstandlichen Grundstlcks fur sich allein nicht ausreicht, um einen Unterlassungsanspruch
des Klagers zu verneinen. Zwar ist die Hohe der Baume naturgemaf? fir die Reichweite ihres Schattens von Bedeutung,
es kommt aber hier auch auf die Dichte des Bewuchses an, da die Kronen einander berlhren und einen
durchgehenden Schatten Uber die gesamte Lange der Grundstiicksgrenze werfen. Eine so dichte Baumreihe findet sich
nach den vorgelegten Lichtbildern innerhalb der Wohnsiedlung ausschlief3lich auf dem Grundstlck der Beklagten. Von
einer ortsliblichen Bepflanzung kann hier nicht die Rede sein, auch wenn in anderen Garten vereinzelte Bdume von
ahnlicher Hohe stehen.

5. Die Revision macht jedoch zu Recht geltend, dass der von den Vorinstanzen festgestellte Sachverhalt fir eine
rechtliche Beurteilung nicht ausreicht.

Wann eine Beeintrachtigung schon wesentlich, aber noch nicht unzumutbar ist, kann nicht allgemein giltig
beantwortet werden (RIS-Justiz RS0121872). Je ndher die Beeintrachtigung an der Grenze der Ortsiblichkeit liegt, desto
weniger wird dabei ihre Unzumutbarkeit anzunehmen sein (RIS-Justiz RS0121873). MaRgeblich sind die konkret
festzustellenden Umstande.

Der Klager begehrt primar die Unterlassung einer unzumutbaren Beschattung seiner Wohnraume. Er hat vorgebracht,
nicht nur der Garten, sondern ,vor allem” seine Terrasse und seine Wohnungsfenster wirden vom Schattenwurf der
Baume und Straucher auf dem Nachbargrundstiick betroffen, sodass die Rdume auch tagsiber kinstlich beleuchtet
werden mussten.

Zu diesem Vorbringen liegen Uberhaupt keine Feststellungen vor. Beide Vorinstanzen haben sich nur mit dem
Schattenwurf im Bereich des Gartens befasst, wobei auch die dazu getroffenen Feststellungen teilweise unklar sind.

Ob sich der Lichteinfall im Garten auf3erhalb der Vegetationsperiode im Ergebnis glnstiger, unglinstiger oder ungefahr
gleich wie wahrend der warmen Jahreszeit darstellt, ist nicht nachvollziehbar. Es steht fest, dass innerhalb der
Vegetationsperiode die Sonneneinstrahlung ab 13:30 Uhr unbehindert ist, auRerhalb der Vegetationsperiode besteht
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einerseits ,ganztagig eine hoéhere Schattenwurfwirkung”, andererseits tritt die (volle?) Besonnung aber schon ab
13:00 Uhr ein. In welchem Ausmal? die ,baulich bedingte Unterbelichtung des stdostseitigen Gartenbereichs” durch
die Hausbalkone fir die Beeintrachtigung des Gartens im Verhadltnis zum Baumbestand eine Rolle spielt, ist ebenfalls
undeutlich geblieben. Zu dem Einwand der Beklagten, dass der - auch auf den Lichtbildern auffallende - Schattenwurf
des mannshohen, blickdichten Holz- und Thujenzauns auf dem kldgerischen Grundstuck zur Vermoosung des davor
gelegenen Rasens flhre, liegen gar keine Feststellungen vor.

6. Um die Frage der Unzumutbarkeit des Lichtentzugs abschlieBend beurteilen zu kénnen, wird das Erstgericht das
Verfahren im dargelegten Sinn zu ergdnzen, insbesondere konkrete Feststellungen zum Ausmall der
vegetationsbedingten Verschattung der Wohnrdume bzw Terrasse des Klagers zu treffen haben.

Der Kostenvorbehalt griindet sich auf§ 52 ZPO.Der Kostenvorbehalt griindet sich auf Paragraph 52, ZPO.
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