jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2016/3/3 120s142/15x

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 03.03.2016

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 3. Marz 2016 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Schroll als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. T. Solé,
Dr. Oshidari, Dr. Michel-Kwapinski und Dr. Brenner in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Kihlmayer als
Schriftfhrer in der Strafsache gegen Naim A***** wegen der Verbrechen des Suchtgifthandels nach § 12 zweiter
Fall StGB, 8§ 28a Abs 1 zweiter und dritter Fall, Abs 2 Z 2, Abs 4 Z 3 SMG, § 15 Abs 1 StGB und weiterer strafbarer
Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten sowie Uber die Berufung der
Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien als Schéffengericht vom 4. August 2015,
GZ 61 Hv 17/15p-303, nach Anh&rung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof
hat am 3. Marz 2016 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Schroll als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. T. Solé, Dr. Oshidari, Dr. Michel-Kwapinski
und Dr. Brenner in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Kihlmayer als SchriftfUhrer in der Strafsache gegen
Naim A***** wegen der Verbrechen des Suchtgifthandels nach Paragraph 12, zweiter Fall StGB, Paragraph 28 a,
Absatz eins, zweiter und dritter Fall, Absatz 2, Ziffer 2,, Absatz 4, Ziffer 3, SMG, Paragraph 15, Absatz eins, StGB und
weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten sowie Uber die
Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichts flur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom
4. August 2015, GZ 61 Hv 17/15p-303, nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen - auch unbekampft gebliebene Freispriiche enthaltenden - Urteil wurde Naim A***** des
Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Abs 1 Z 1 achter Fall, Abs 3 und Abs 4 Z 2 SMG (A./L./),
der Verbrechen des Suchtgifthandels nach § 12 zweiter Fall StGB, § 28a Abs 1 zweiter und dritter Fall, Abs 2 Z 2, Abs 4
Z 3 SMG, § 15 Abs 1 StGB (A./11./1./ und 2./), des Verbrechens der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach §§ 12 zweiter
Fall StGB, 28 Abs 1 zweiter und dritter Fall, Abs 2 und Abs 3 SMG (A./Il./3./), der Verbrechen des Suchtgifthandels nach
§ 28a Abs 1 vierter Fall, Abs 2 Z 2 SMG (A./1ll./), des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach & 27
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Abs 1 Z 1 erster und zweiter Fall, Abs 2 SMG (B./) und des Vergehens der Annahme, Weitergabe oder des Besitzes
falscher oder verfdlschter besonders geschitzter Urkunden nach 8 224a StGB (C./) schuldig erkanntMit dem
angefochtenen - auch unbekampft gebliebene Freispriche enthaltenden - Urteil wurde Naim A***** des Vergehens
des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, achter Fall, Absatz 3 und Absatz
4, Ziffer 2, SMG (A./I./), der Verbrechen des Suchtgifthandels nach Paragraph 12, zweiter Fall StGB, Paragraph 28 a,
Absatz eins, zweiter und dritter Fall, Absatz 2, Ziffer 2,, Absatz 4, Ziffer 3, SMG, Paragraph 15, Absatz eins, StGB
(A/11./1.7 und 2./), des Verbrechens der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach Paragraphen 12, zweiter Fall StGB, 28
Absatz eins, zweiter und dritter Fall, Absatz 2 und Absatz 3, SMG (A./II./3./), der Verbrechen des Suchtgifthandels nach
Paragraph 28 a, Absatz eins, vierter Fall, Absatz 2, Ziffer 2, SMG (A./Ill./), des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit
Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, erster und zweiter Fall, Absatz 2, SMG (B./) und des Vergehens
der Annahme, Weitergabe oder des Besitzes falscher oder verfalschter besonders geschitzter Urkunden nach
Paragraph 224 a, StGB (C./) schuldig erkannt.

Danach hat er - soweit fur eine Entscheidung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde von Relevanz - in W***** ynd anderen
Orten

A./ als Mitglied einer kriminellen Vereinigung, die zumindest aus den im Urteil namentlich angefihrten finf Personen
besteht,

I./ vorschriftswidrig Suchtgift in einer die Grenzmenge ¢ 28b SMG) nicht Ubersteigenden Menge gewerbsmalig
anderen Uberlassen, und zwarrémisch eins./ vorschriftswidrig Suchtgift in einer die Grenzmenge (Paragraph 28 b,
SMG) nicht Gbersteigenden Menge gewerbsmaRig anderen Uberlassen, und zwar

1./ Seckin Y***** zwischen Janner 2014 und 27. Marz 2014 in wiederholten Angriffen eine nicht mehr feststellbare
Menge Heroin mit einem Reinheitsgehalt von zumindest 13,3 % Heroin, 0,1 % Monoacetylmorphin und 0,9 %
Acetylcodein, indem er diesem das Suchtgift zur Verteilung an die fir die kriminelle Vereinigung tatigen
StraBenverkaufer Ubergab;

2./ ..

I/ im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit Enis K***** a|s Mittater @ 12 StGB) im Marz 2014 Bulent
Ka***** dazu bestimmt, vorschriftswidrig 375,4 Gramm ,netto” Heroin mit einem Reinheitsgehalt von 29,12 % Heroin,
1,9 % Monoacetylmorphin und 2,11 % Acetylcodein, somit 109,31 Gramm Reinsubstanz Heroin, 7,13 Gramm
Reinsubstanz Monoacetylmorphin und 7,9 Gramm Reinsubstanz Acetylcodein (39-fache Grenzmenge), also Suchtgift in
einer die Grenzmenge (8 28b SMG) ,um das 15-fache und 25-fache” Ubersteigenden Mengerémisch zwei./ im
bewussten und gewollten Zusammenwirken mit Enis K***** 3|s Mittater (Paragraph 12, StGB) im Marz 2014 Bulent
Ka***** dazu bestimmt, vorschriftswidrig 375,4 Gramm ,netto” Heroin mit einem Reinheitsgehalt von 29,12 % Heroin,
1,9 % Monoacetylmorphin und 2,11 % Acetylcodein, somit 109,31 Gramm Reinsubstanz Heroin, 7,13 Gramm
Reinsubstanz Monoacetylmorphin und 7,9 Gramm Reinsubstanz Acetylcodein (39-fache Grenzmenge), also Suchtgift in
einer die Grenzmenge (Paragraph 28 b, SMG) ,um das 15-fache und 25-fache” Ubersteigenden Menge,

1./ aus den Niederlanden aus- und Uber Deutschland nach Osterreich einzufiihren, indem sie diesen zu einem nicht
mehr exakt festzustellenden Zeitpunkt kurz vor dem 6. Marz 2014 beauftragten, Heroin und Kokain in den
Niederlanden anzukaufen und ihm daflr Geld Ubergaben, Ubergeben und Uberweisen lieRen, woraufhin Bllent
Ka***** etwa Mitte Marz 2014 das oben angefihrte Suchtgift in den Niederlanden ankaufte und Uber Deutschland
nach Osterreich transportierte;

2./ aus Osterreich aus- und (iber Deutschland in die Niederlande einzufiihren, indem sie diesen zu einem nicht mehr
exakt festzustellenden Zeitpunkt Ende Marz 2014 beauftragten, das Heroin in die Niederlande zurick zu
transportieren, woraufhin Bilent Ka***** am 28. Mdrz 2014 mit dem Suchtgift aus Osterreich nach Deutschland zu
reisen versuchte, wobei er jedoch betreten wurde;

3./ mit dem Vorsatz zu besitzen sowie von der Osterreichischen Staatsgrenze bis nach W***** ynd von W***** bjs zur
Osterreichischen Staatsgrenze zu beftérdern, dass dieses in Verkehr gesetzt werde, indem sie diesen beauftragen, das
Suchtgift zunachst von den Niederlanden nach W***** ynd sodann von W***** zur(ick in die Niederlande zu
beférdern, woraufhin Billent Ka****#* im M&rz 2014 mit dem Suchgift zunichst von den Niederlanden nach Osterreich
reiste und sodann am 27./28. Marz 2014 nach Deutschland zu reisen versuchte;
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[1./ Bekir Kar***** yorschriftswidrig Suchtgift in einer die Grenzmenge (8 28b SMG) Ubersteigenden Menge, namlich
500 Gramm Kokain mit einem Reinheitsgehalt von zumindest 20 % Cocain am 26. Marz 2014 angeboten, indem er
diesem mitteilte, dass er nach dem Verkauf von 60 Gramm Kokain von ihm ein halbes Kilo Kokain auf Kommission fur
den Weiterverkauf erhalten werde;rémisch drei./ Bekir Kar***** yorschriftswidrig Suchtgift in einer die Grenzmenge
(Paragraph 28 b, SMG) ubersteigenden Menge, namlich 500 Gramm Kokain mit einem Reinheitsgehalt von zumindest
20 % Cocain am 26. Marz 2014 angeboten, indem er diesem mitteilte, dass er nach dem Verkauf von 60 Gramm Kokain

von ihm ein halbes Kilo Kokain auf Kommission flr den Weiterverkauf erhalten werde;

B./ am 28. Marz 2014 vorschriftswidrig Suchtgift, namlich Marihuana, zum ausschlielich persénlichen Gebrauch
erworben und besessen, indem er 0,95 Gramm Marihuana mit den Wirkstoffen Delta-9-THC und THCA ankaufte und

mit sich fuhrte;
C/ ..
Rechtliche Beurteilung

Dagegen richtet sich die auf § 281 Abs 1 Z 5 und Z 9 lit a StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten.Dagegen richtet sich die auf Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5 und Ziffer 9, Litera a, StPO gestitzte
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten.

In seiner die Schuldspriche A/L./1./, AJIl./ und AJIIl./ betreffenden Mangelrige reklamiert der Beschwerdeflihrer
Unvollstandigkeit (Z 5 zweiter Fall), weil das Gericht im Rechtsmittel konkret angefihrte Ergebnisse der
Telefonuberwachung, namlich ON 95, 101, 102 unerortert gelassen habe, bekdampft damit aber im Ergebnis in
unzuldssiger Weise mit spekulativen und eigenstandigen Beweiswerterwdgungen zu einzelnen isoliert
herausgegriffenen Telefonprotokollen die Beweiswurdigung des Erstgerichts, das sich ohnedies vielfach auf die
durchgefiihrte Telefonlberwachung bezogen hat (US 21 ff), dem Gebot zu gedrangter Darstellung auch in den
Entscheidungsgrinden folgend jedoch nicht verhalten war, die Protokolle im Einzelnen zu erértern und darauf zu
untersuchen, wie weit sie flir oder gegen diese oder jene Geschehensvariante sprechen (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 428).
Im Ubrigen Iasst der Beschwerdefiihrer hinsichtlich der von ihm angefiihrten Telefonprotokolle deren Relevanz fiir die
Entscheidung Gber Schuld- oder Freispruch bzw die rechtliche Kategorie unbeantwortet, stehen diese und die von der
Rage vor allem angesprochene mangelnde Kontaktaufnahme zwischen dem Angeklagten und Seckin Y***** den
getroffenen Feststellungen doch nicht entgegen. Schlie3lich haben die Tatrichter ohnedies berlcksichtigt, dass zum
Nichtigkeitswerber nur verhdltnismaBig wenige Telefonate aufgezeichnet wurden (US 25).In seiner die
Schuldspruche A./L/1./, A/IL./ und A/Ill./ betreffenden Mangelrlige reklamiert der Beschwerdefiihrer Unvollstandigkeit
(ziffer 5, zweiter Fall), weil das Gericht im Rechtsmittel konkret angeflihrte Ergebnisse der Telefoniberwachung,
namlich ON 95, 101, 102 unerdrtert gelassen habe, bekdmpft damit aber im Ergebnis in unzuldssiger Weise mit
spekulativen und eigenstandigen Beweiswerterwagungen zu einzelnen isoliert herausgegriffenen Telefonprotokollen
die Beweiswurdigung des Erstgerichts, das sich ohnedies vielfach auf die durchgefuhrte Telefoniberwachung bezogen
hat (US 21 ff), dem Gebot zu gedrangter Darstellung auch in den Entscheidungsgriinden folgend jedoch nicht verhalten
war, die Protokolle im Einzelnen zu erértern und darauf zu untersuchen, wie weit sie fir oder gegen diese oder jene
Geschehensvariante sprechen (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 428). Im Ubrigen lasst der Beschwerdefiihrer
hinsichtlich der von ihm angefiihrten Telefonprotokolle deren Relevanz fiir die Entscheidung Uber Schuld- oder
Freispruch bzw die rechtliche Kategorie unbeantwortet, stehen diese und die von der Ruge vor allem angesprochene
mangelnde Kontaktaufnahme zwischen dem Angeklagten und Seckin Y***** den getroffenen Feststellungen doch
nicht entgegen. SchlieBlich haben die Tatrichter ohnedies berlcksichtigt, dass zum Nichtigkeitswerber nur
verhaltnismaRig wenige Telefonate aufgezeichnet wurden (US 25).

Welche konkrete Position Henefi A***** in der kriminellen Vereinigung inne hat (vgl US 7), ist fur die Entscheidung
Uber die Taterschaft des Beschwerdefihrers nicht entscheidend.Welche konkrete Position Henefi A***** in der
kriminellen Vereinigung inne hat vergleiche US 7), ist flir die Entscheidung Gber die Taterschaft des Beschwerdefihrers
nicht entscheidend.

Dass der Zeuge Bekir Kar***** auf dessen Aussagen sich das Gericht stitzte, den Beschwerdeflhrer nicht zu allen
Fakten aus eigener Wahrnehmung belastete, sondern seine Informationen auch aus anderen Quellen schdpfte, hat das
Gericht ohnedies nicht unerwahnt gelassen und in seinen Erwagungen bericksichtigt (vgl US 13, 23), sodass sich die
Rage in Beweiswlrdigungskritik erschdpft.Dass der Zeuge Bekir Kar***** auf dessen Aussagen sich das Gericht
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stutzte, den BeschwerdefUhrer nicht zu allen Fakten aus eigener Wahrnehmung belastete, sondern seine
Informationen auch aus anderen Quellen schopfte, hat das Gericht ohnedies nicht unerwahnt gelassen und in seinen
Erwagungen berlcksichtigt vergleiche US 13, 23), sodass sich die Rige in Beweiswurdigungskritik erschopft.

Die Behauptung, das Gericht habe das Telefoniberwachungsprotokoll ON 96 S 9 unerwahnt gelassen, ist urteilswidrig
(vgl US 24 letzter Absatz).Die Behauptung, das Gericht habe das Telefontiberwachungsprotokoll ON 96 S 9 unerwahnt
gelassen, ist urteilswidrig vergleiche US 24 |etzter Absatz).

Die den Schuldspruch B./ betreffende Mangelrige Ubersient, dass es sich beim Tatzeitpunkt
bei - vorliegender - ausreichender Individualisierung um keine entscheidende Tatsache handelt (RIS-Justiz RS0098557).

Mit den Schuldspruch I/ betreffenden beweiswirdigenden Erwagungen, unter welchen Pramissen der
Beschwerdefiihrer wie gehandelt hatte, zeigt die einen Widerspruch reklamierende Mangelrige (Z 5 dritter Fall) keine
sich ausschlieBenden Urteilsannahmen auf, zumal das Motiv fur das Zurlckschicken des Suchtgifts nach Holland nicht
entscheidend ist (RIS-Justiz RS0117499 [T2]) und dessen Qualitat objektiviert werden konnte (US 26 oben)Mit den
Schuldspruch rémisch zwei./ betreffenden beweiswirdigenden Erwagungen, unter welchen Pramissen der
Beschwerdefuhrer wie gehandelt hatte, zeigt die einen Widerspruch reklamierende Mangelruge (Ziffer 5, dritter Fall)
keine sich ausschlieenden Urteilsannahmen auf, zumal das Motiv fur das Zurlckschicken des Suchtgifts nach Holland
nicht entscheidend ist (RIS-Justiz RS0117499 [T2]) und dessen Qualitat objektiviert werden konnte (US 26 oben).

Die den Schuldspruch IIl./ betreffende Rechtsriige (Z 9 lit a) vermisst flir die Annahme des Tatbestands des Anbietens
von Suchtgift Feststellungen zum - als notwendigen Mindestbestandteil bezeichneten -Preis, leitet jedoch nicht
methodengerecht aus dem Gesetz ab, weshalb - wenn auch ein Preis noch nicht festgelegt worden sein sollte - das
Anbieten einer konkreten Menge eines bestimmten Suchtmittels ,,auf Kommission ... fir den Weiterverkauf” (US 8) im
Rahmen einer kriminellen Vereinigung auch bereits die Determinierung eines bestimmten Preises erfordern sollte,
handelt es sich im vorliegenden Fall doch nicht (wie zu 15 Os 5/10i und 13 Os 102/12t) um ein Verkaufsanbot (vgl auch
Apathy in Jabornegg/Artmann, UGB2 § 383 Rz 9).Die den Schuldspruch rémisch drei./ betreffende Rechtsrige (Ziffer 9,
Litera a,) vermisst fUr die Annahme des Tatbestands des Anbietens von Suchtgift Feststellungen zum - als notwendigen
Mindestbestandteil bezeichneten -Preis, leitet jedoch nicht methodengerecht aus dem Gesetz ab, weshalb - wenn auch
ein Preis noch nicht festgelegt worden sein sollte - das Anbieten einer konkreten Menge eines bestimmten
Suchtmittels ,auf Kommission ... fir den Weiterverkauf” (US 8) im Rahmen einer kriminellen Vereinigung auch bereits
die Determinierung eines bestimmten Preises erfordern sollte, handelt es sich im vorliegenden Fall doch nicht (wie zu
15 Os 5/10i und 13 Os 102/12t) um ein Verkaufsanbot vergleiche auch Apathy in Jabornegg/Artmann, UGB2 Paragraph
383, Rz 9).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher in weitgehender Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der
Generalprokuratur, jedoch entgegen der hiezu erstatteten AuRerung der Verteidigung bereits bei nichtéffentlicher
Beratung sofort zurickzuweisen (§ 285d Abs 1 StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur
Entscheidung Uber die Berufungen folgt (§ 285i StPO).Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher in weitgehender
Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur, jedoch entgegen der hiezu erstatteten AuRerung der
Verteidigung bereits bei nichtoffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen (Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO),
woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufungen folgt (Paragraph 285 i, StPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf§ 390a Abs 1 StPO.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 390 a, Absatz
eins, StPO.
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