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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 4. Marz 2016 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schwab als
Vorsitzenden sowie die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Mag. Firnkranz und den Hofrat des Obersten Gerichtshofs
Dr. Oberressl| als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Schénmann als Schriftfihrer in der
Strafsache gegen Andrzej S***** wegen des Verbrechens des gewerbsmaRigen schweren und durch Einbruch
begangenen Diebstahls nach 8§ 127, 128 Abs 2, 129 Z 1, Z 2, 130 dritter und vierter Fall, 15 StGB und weiterer
strafbarer Handlungen, AZ 28 Hv 20/15g des Landesgerichts Innsbruck, Uber die Grundrechtsbeschwerde des Andrzej
S***** gagen den Beschluss des Oberlandesgerichts Innsbruck als Beschwerdegericht vom 18. Dezember 2015,
AZ 11 Bs 327/15y (ON 499 der Hv-Akten), nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 4. Marz 2016 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Schwab als Vorsitzenden sowie die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Mag. Firnkranz und den Hofrat des
Obersten Gerichtshofs Dr. Oberressl| als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Schénmann als
Schriftfhrer in der Strafsache gegen Andrzej S***** wegen des Verbrechens des gewerbsmaRigen schweren und
durch Einbruch begangenen Diebstahls nach Paragraphen 127, 128, Absatz 2, 129, Ziffer eins,, Ziffer 2, 130, dritter und
vierter Fall, 15 StGB und weiterer strafbarer Handlungen, AZ 28 Hv 20/15g des Landesgerichts Innsbruck, Uber die
Grundrechtsbeschwerde des Andrzej S***** gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Innsbruck als
Beschwerdegericht vom 18. Dezember 2015, AZ 11 Bs 327/15y (ON 499 der Hv-Akten), nach Anhorung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Andrzej S***** wurde im Grundrecht auf personliche Freiheit nicht verletzt.
Die Grundrechtsbeschwerde wird abgewiesen.

Text

Grunde:

Der polnische Staatsangehodrige Andrzej S***** wurde mit - nicht rechtskraftigem - Urteil des Landesgerichts
Innsbruck als Schoffengericht vom 19. Mai 2015 (ON 345) des Verbrechens des ,schweren und gewerbsmaRig
schweren Diebstahls durch Einbruch” nach 88 127, 128 Abs 2, 129 Z 1, Z 2, 130 dritter und vierter Fall, 15 StGB (A/1-19),
der Vergehen der Urkundenunterdriickung nach & 229 Abs 1 StGB (B/1-8) und der Vergehen der Entfremdung unbarer
Zahlungsmittel nach & 241e Abs 3 StGB (C/) schuldig erkannt und zu einer Freiheitsstrafe von sieben Jahren
verurteilt.Der polnische Staatsangehorige Andrzej S***** wurde mit - nicht rechtskraftigem - Urteil des Landesgerichts
Innsbruck als Schoéffengericht vom 19. Mai 2015 (ON 345) des Verbrechens des ,schweren und gewerbsmaRig
schweren Diebstahls durch Einbruch” nach Paragraphen 127, 128, Absatz 2, 129, Ziffer eins,, Ziffer 2, 130, dritter und
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vierter Fall, 15 StGB (A/1-19), der Vergehen der Urkundenunterdriickung nach Paragraph 229, Absatz eins, StGB (B/1-8)
und der Vergehen der Entfremdung unbarer Zahlungsmittel nach Paragraph 241 e, Absatz 3, StGB (C/) schuldig erkannt
und zu einer Freiheitsstrafe von sieben Jahren verurteilt.

Mit dem angefochtenen Beschluss gab das Oberlandesgericht Innsbruck einer Beschwerde des Andrzej S*****
(ON 494) gegen den vom Landesgericht Innsbruck am 27. November 2015 (Freitag) nach Durchfihrung einer
Haftverhandlung mundlich verkindeten und am 30. November 2015 (Montag) zugestellten Beschluss (ON 492) auf
Abweisung der Enthaftungsantrage des Genannten vom 19. November 2015 und vom 25. November 2015 nicht Folge.

Hinsichtlich des dringenden Tatverdachts verwies das Beschwerdegericht einmal mehr auf die am 19. Mai 2015
erfolgte - wenn auch =zufolge Anmeldung von Rechtsmitteln durch den Angeklagten nicht
rechtskraftige - erstinstanzliche Verurteilung (vgl bereits 11 Os 80/15x).Hinsichtlich des dringenden Tatverdachts
verwies das Beschwerdegericht einmal mehr auf die am 19. Mai 2015 erfolgte - wenn auch zufolge Anmeldung von
Rechtsmitteln durch den Angeklagten nicht rechtskraftige - erstinstanzliche Verurteilung vergleiche bereits
11 Os 80/15x).

Rechtliche Beurteilung

Gegen diesen Beschluss des Oberlandesgerichts vom 18. Dezember 2015 (ON 499; zu dessen Grundrechtsrelevanz
trotz aktueller Strafhaft vgl Kier in WK2 GRBG § 1 Rz 10) richtet sich die nunmehrige, vom Angeklagten selbst verfasste,
nach Durchfihrung des Verbesserungsverfahrens gemaR § 3 Abs 2 GRBG von seinem Verfahrenshilfeverteidiger
unterfertigte Grundrechts-beschwerde (ON 501).Gegen diesen Beschluss des Oberlandesgerichts vom
18. Dezember 2015 (ON 499; zu dessen Grundrechtsrelevanz trotz aktueller Strafhaft vergleiche Kier in WK2 GRBG
Paragraph eins, Rz 10) richtet sich die nunmehrige, vom Angeklagten selbst verfasste, nach Durchfihrung des
Verbesserungsverfahrens gemaR Paragraph 3, Absatz 2, GRBG von seinem Verfahrenshilfeverteidiger unterfertigte
Grundrechts-beschwerde (ON 501).

Keine Verletzung im Grundrecht auf personliche Freiheit ist - der Beschwerde zuwider - darin zu erblicken, dass das
Oberlandesgericht den in der Ausfuhrung der Haftbeschwerde relevierten Umstand (ON 494 S 2), der erstinstanzliche
Beschluss vom 27. November 2015 sei dem Beschwerdeflhrer im Zeitpunkt der Abgabe seiner persdnlich verfassten
Beschwerdeausfiihrung am Morgen des 30. November 2015 noch gar nicht zugestellt gewesen, unbeanstandet liel3.
Denn einerseits enthalt das Gesetz gerade keine § 174 Abs 2 dritter Satz StPO (bei Verhdangung der Untersuchungshaft)
vergleichbare Bestimmung Uber die Zustellung eines Haftfortsetzungsbeschlusses innerhalb einer vorgegebenen (dort
24-stindigen) Frist. Andererseits nimmt § 175 Abs 5 StPO geradezu in Kauf, dass nicht stets binnen der dreitagigen
Beschwerdefrist ab (mandlicher) Verkiindung (und Begriindung; vgl ON 491 S 4) eines solchen Beschlusses auch schon
eine Ausfertigung desselben vorliegt oder bereits zugestellt wurde (vgl Kirchbacher/Rami, WK-StPO & 176 Rz 10). Im
Ubrigen war es dem Beschwerdefiihrer unbenommen (und hat er im gegensténdlichen Verfahren im Zuge friiherer
Haftbeschwerden wiederholt von dieser Mdglichkeit Gebrauch gemacht), auch nach Ablauf der Beschwerdefrist bis zur
Entscheidung des Oberlandesgerichts (hier: am 18. Dezember 2015) Uber seine bereits unmittelbar nach
Beschlussverkiindung (ON 491 S 4) erhobene und am 30. November 2015 schriftlich ausgefliihrte Beschwerde
erganzendes Vorbringen zu erstatten (vgl § 89 Abs 2b erster Satz StPO; RIS-Justiz RS0118014; Kirchbacher/Rami, WK-
StPO § 176 Rz 10).Keine Verletzung im Grundrecht auf personliche Freiheit ist - der Beschwerde zuwider - darin zu
erblicken, dass das Oberlandesgericht den in der Ausfuhrung der Haftbeschwerde relevierten Umstand (ON 494 S 2),
der erstinstanzliche Beschluss vom 27. November 2015 sei dem Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt der Abgabe seiner
personlich verfassten Beschwerdeausfiihrung am Morgen des 30. November 2015 noch gar nicht zugestellt gewesen,
unbeanstandet liel3. Denn einerseits enthalt das Gesetz gerade keine Paragraph 174, Absatz 2, dritter Satz StPO (bei
Verhdngung der Untersuchungshaft)  vergleichbare Bestimmung Uber die Zustellung eines
Haftfortsetzungsbeschlusses innerhalb einer vorgegebenen (dort 24-stiindigen) Frist. Andererseits nimmt Paragraph
175, Absatz 5, StPO geradezu in Kauf, dass nicht stets binnen der dreitagigen Beschwerdefrist ab (mundlicher)
Verkiindung (und Begrindung; vergleiche ON 491 S 4) eines solchen Beschlusses auch schon eine Ausfertigung
desselben vorliegt oder bereits zugestellt wurde vergleiche Kirchbacher/Rami, WK-StPO Paragraph 176, Rz 10). Im
Ubrigen war es dem Beschwerdefiihrer unbenommen (und hat er im gegensténdlichen Verfahren im Zuge friiherer
Haftbeschwerden wiederholt von dieser Moglichkeit Gebrauch gemacht), auch nach Ablauf der Beschwerdefrist bis zur
Entscheidung des Oberlandesgerichts (hier: am 18. Dezember 2015) Uber seine bereits unmittelbar nach
Beschlussverkiindung (ON 491 S 4) erhobene und am 30. November 2015 schriftlich ausgefiihrte Beschwerde


https://www.jusline.at/entscheidung/1139217
https://www.jusline.at/entscheidung/1139217
https://www.jusline.at/gesetz/grbg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/175
https://www.jusline.at/entscheidung/376044

erganzendes Vorbringen zu erstatten vergleiche Paragraph 89, Absatz 2 b, erster Satz StPO; RIS-Justiz RS0118014;
Kirchbacher/Rami, WK-StPO Paragraph 176, Rz 10).

Einmal mehr ist der Beschwerdefihrer darauf hinzuweisen, dass die Dringlichkeit des Tatverdachts ab Fallung des
Urteils in erster Instanz im Grundrechtsbeschwerdeverfahren nicht mehr zu UGberprifen ist. Auf Einwendungen
dagegen war daher nicht weiter einzugehen (RIS-Justiz RS0061112; zuletzt in diesem Verfahren11 Os 138/15a). Die
Beurteilung, ob dieses Urteil (ON 345) mit formellen oder materiellen Mangeln behaftet ist und inwieweit Einwande
dagegen berechtigt sind, bleibt - wie im gegenstandlichen Verfahren schon mehrfach betont - dem Verfahren tber die
(ausgesprochen umfangreiche) Nichtigkeitsbeschwerde (ON 400) vorbehalten.

Soweit der Beschwerdefuhrer neuerlich mit einer eigenstandigen Bewertung seiner Stellung als ,Beschuldigter” im Sinn
des 8 173 Abs 1 StPO im gegenstandlichen Verfahren eine (prozessuale) Unzuladssigkeit der (mit dem dem aktuell
angefochtenen Beschluss des Beschwerdegerichts nicht aufgehobenen) sistierten Untersuchungshaft abzuleiten
trachtet, ist er auf die Ausfihrungen zu 11 Os 138/15a (in dieser Strafsache) zu verweisenSoweit der
Beschwerdefiihrer neuerlich mit einer eigenstandigen Bewertung seiner Stellung als ,Beschuldigter” im Sinn des
Paragraph 173, Absatz eins, StPO im gegenstandlichen Verfahren eine (prozessuale) Unzulassigkeit der (mit dem dem
aktuell angefochtenen Beschluss des Beschwerdegerichts nicht aufgehobenen) sistierten Untersuchungshaft
abzuleiten trachtet, ist er auf die Ausfuhrungen zu 11 Os 138/15a (in dieser Strafsache) zu verweisen.

Im Rahmen des Grundrechtsbeschwerde-verfahrens Uberprtft der Oberste Gerichtshof die rechtliche Annahme derim
8 173 Abs 2 StPO genannten Gefahr (Prognoseentscheidung) darauf, ob sich diese angesichts der zugrunde gelegten
bestimmten Tatsachen als willktrlich, mit anderen Worten als nicht oder nur offenbar unzureichend begrindet
darstellt (RIS-Justiz RS0117806).Im Rahmen des Grundrechtsbeschwerde-verfahrens tberpruft der Oberste Gerichtshof
die rechtliche Annahme der im Paragraph 173, Absatz 2, StPO genannten Gefahr (Prognoseentscheidung) darauf, ob
sich diese angesichts der zugrunde gelegten bestimmten Tatsachen als willktrlich, mit anderen Worten als nicht oder
nur offenbar unzureichend begriindet darstellt (RIS-Justiz RS0117806).

Seine Einschatzung, der Angeklagte werde auf freiem FuR ungeachtet des gegen ihn gefiihrten Strafverfahrens
weiterhin strafbare Handlungen (jedenfalls mit nicht bloR leichten Folgen) gegen fremdes Eigentum begehen, stiitzte
das Oberlandesgericht vor allem auf das getribte Vorleben des bereits mehrfach und massiv einschlagig (wegen
Diebstahls und auch Einbruchsdiebstahls; BS 4 iVm ON 59, 233, 239) vorbestraften Angeklagten, den Uberaus raschen
und massiven Ruckfall nach der Haftentlassung am 10. April 2014 und die hohe Frequenz der Uber mehrere Monate
hindurch gewerbsmaRig, Uberregional und professionell begangenen Taten (Einbruchsdiebstahle), deren er dringend
verdachtig ist. Damit hat es bestimmte Tatsachen angefiihrt, die nach den Grundsatzen folgerichtigen Denkens und
allgemeinen Erfahrungssatzen geeignet sind, die daraus abgeleitete Tatbegehungsgefahr (jedenfalls) gemals § 173
Abs 2 Z 3 lit b und c StPO zu tragen. Der Beschwerde zuwider wurde diese Prognoseentscheidung damit gerade nicht
schon ,fur sich allein” auf ,Vorverurteilungen” oder ,wiederholte oder fortgesetzte Tatbegehung” gestltzt.Seine
Einschatzung, der Angeklagte werde auf freiem Ful ungeachtet des gegen ihn geflhrten Strafverfahrens weiterhin
strafbare Handlungen (jedenfalls mit nicht bloR leichten Folgen) gegen fremdes Eigentum begehen, stitzte das
Oberlandesgericht vor allem auf das getribte Vorleben des bereits mehrfach und massiv einschlagig (wegen
Diebstahls und auch Einbruchsdiebstahls; BS 4 in Verbindung mit ON 59, 233, 239) vorbestraften Angeklagten, den
Uberaus raschen und massiven Riickfall nach der Haftentlassung am 10. April 2014 und die hohe Frequenz der Uber
mehrere Monate hindurch gewerbsmaRig, Uberregional und professionell begangenen Taten (Einbruchsdiebstahle),
deren er dringend verdachtig ist. Damit hat es bestimmte Tatsachen angeflhrt, die nach den Grundsatzen
folgerichtigen Denkens und allgemeinen Erfahrungssatzen geeignet sind, die daraus abgeleitete Tatbegehungsgefahr
(jedenfalls) gemal Paragraph 173, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, und c StPO zu tragen. Der Beschwerde zuwider wurde
diese Prognoseentscheidung damit gerade nicht schon ,fiir sich allein” auf ,Vorverurteilungen” oder ,wiederholte oder
fortgesetzte Tatbegehung” gestutzt.

Da (jedenfalls) ein Haftgrund mangelfrei begrindet wurde, ertbrigt sich ein Eingehen auf das Beschwerdevorbringen
zum Vorliegen von Tatbegehungsgefahr (auch) nach & 173 Abs 2 Z 3 lit a StPO und zum Haftgrund der Fluchtgefahr (vgl
RIS-Justiz RS0113531).Da (jedenfalls) ein Haftgrund mangelfrei begriindet wurde, erlbrigt sich ein Eingehen auf das
Beschwerdevorbringen zum Vorliegen von Tatbegehungsgefahr (auch) nach Paragraph 173, Absatz 2, Ziffer 3, Litera a,
StPO und zum Haftgrund der Fluchtgefahr vergleiche RIS-Justiz RS0113531).
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Angesichts der Schwere des Tatvorwurfs und der zu erwartenden Strafe fir einen Ruckfallstater (ON 499 BS 4 f) ist
auch der vom Oberlandesgericht gezogene Schluss auf die Verhaltnismaliigkeit der tatsachlich (zufolge monatelanger
Sistierung wahrend der Dauer des laufenden Strafvollzugs zu einer anderen Strafsache) erst wenige Monate
effektuierten und auf einer mittlerweile (noch nicht rechtskréftigen, aber vor Inkrafttreten des StRAG 2015 erfolgten;
vgl RIS-Justiz RS0117810) Verurteilung erster Instanz basierenden Untersuchungshaft nicht zu beanstandenAngesichts
der Schwere des Tatvorwurfs und der zu erwartenden Strafe flr einen Rlckfallstater (ON 499 BS 4 f) ist auch der vom
Oberlandesgericht gezogene Schluss auf die Verhaltnismaligkeit der tatsachlich (zufolge monatelanger Sistierung
wahrend der Dauer des laufenden Strafvollzugs zu einer anderen Strafsache) erst wenige Monate effektuierten und
auf einer mittlerweile (noch nicht rechtskraftigen, aber vor Inkrafttreten des StRAG 2015 erfolgten; vergleiche RIS-

Justiz RS0117810) Verurteilung erster Instanz basierenden Untersuchungshaft nicht zu beanstanden.

Mit dem bloRRen Bestreiten der Einschatzung des Oberlandesgerichts, gelindere Mittel waren nicht geeignet, (auch) der
dargestellten Intensitat der Tatbegehungsgefahr wirksam zu begegnen (ON 499 S 5), vermag die Beschwerde keine

Grundrechtsverletzung durch den angefochtenen Beschluss aufzuzeigen.

Die Relevierung einer - vom Oberlandesgericht nicht anerkannten (BS 5 f) - Verletzung des besonderen
Beschleunigungsgebots in Haftsachen (88 9 Abs 2, 177 Abs 1 StPO) durch angebliche Versaumnisse des Erstgerichts bei
der Behandlung von Antrédgen auf Berichtigung des Hauptverhandlungsprotokolls geht abermals (vgl schon
11 Os 138/15a) von der erst (und ausschliel3lich im Rechtsmittelverfahren gegen das Urteil des Schoéffengerichts [§ 271
Abs 7 iVm § 270 Abs 3 dritter Satz StPO; §§ 284 ff StPOJ; RIS-Justiz RS0126057) zu klarenden Pramisse aus, dass das
jeweilige Begehren des Angeklagten mit Blick auf die Ausfihrung seiner Rechtsmittel gegen das Ersturteil berechtigt
gewesen sei.Die Relevierung einer - vom Oberlandesgericht nicht anerkannten (BS 5 f) - Verletzung des besonderen
Beschleunigungsgebots in Haftsachen (Paragraphen 9, Absatz 2, 177, Absatz eins, StPO) durch angebliche
Versaumnisse des Erstgerichts bei der Behandlung von Antragen auf Berichtigung des Hauptverhandlungsprotokolls
geht abermals vergleiche schon 11 Os 138/15a) von der erst (und ausschlieBlich im Rechtsmittelverfahren gegen das
Urteil des Schoffengerichts [8 271 Absatz 7, in Verbindung mit Paragraph 270, Absatz 3, dritter Satz StPO; Paragraphen
284, ff StPOJ; RIS-Justiz RS0126057) zu klarenden Pramisse aus, dass das jeweilige Begehren des Angeklagten mit Blick
auf die Ausfuhrung seiner Rechtsmittel gegen das Ersturteil berechtigt gewesen sei.

Soweit der BeschwerdefUhrer seine die Verletzung des besonderen Beschleunigungsgebots in Haftsachen
betreffenden Beschwerdepunkte der seinerzeitigen (der AusfUhrung der Grundrechtsbeschwerde als Beilage
angeschlossenen) Haftbeschwerde pauschal ,und insoweit identifizierend” zum Gegenstand der nunmehrigen
Grundrechtsbeschwerde erhebt, verfehlt er den in der Argumentation des Oberlandesgerichts (ON 499 S 5 ff)
gelegenen Bezugspunkt der Grundrechtsbeschwerde (RIS-Justiz RS0106464).

Hinsichtlich der Entscheidungskompetenz Uber zahlreiche Beschwerden betreffend seine Antrage auf Protokolls- und
Urteilsberichtigung verkennt der Angeklagte im Ubrigen, dass dem Oberlandesgericht im Fall der Erhebung einer
Nichtigkeitsbeschwerde nur (und erst) dann die Entscheidung Uber eine gleichzeitig erhobene Berufung zukdame, wenn
der Oberste Gerichtshof die Nichtigkeitsbeschwerde bereits in nichtéffentlicher Sitzung zurtickgewiesen hatte (88 296
Abs 1, 285i StPO).Hinsichtlich der Entscheidungskompetenz Uber zahlreiche Beschwerden betreffend seine Antrage auf
Protokolls- und Urteilsberichtigung verkennt der Angeklagte im Ubrigen, dass dem Oberlandesgericht im Fall der
Erhebung einer Nichtigkeitsbeschwerde nur (und erst) dann die Entscheidung Uber eine gleichzeitig erhobene
Berufung zukame, wenn der Oberste Gerichtshof die Nichtigkeitsbeschwerde bereits in nichtéffentlicher Sitzung
zurlckgewiesen hatte (Paragraphen 296, Absatz eins, 285 i, StPO).

Wie schon vom Beschwerdegericht ausgefiihrt (ON 499 S 6) ist die Behauptung, es wirden sich im Strafakt keine
prozessordnungsgemafRen (vgl dazu 88 96 Abs 2 und 3, 271, 271a StPO) Hauptverhandlungsprotokolle finden, im
Hinblick auf die - von einer Schreibkraft nach einem aufgenommenen Diktat der Vorsitzenden Ubertragenen und von
der Vorsitzenden unterfertigten - Originale derselben (ON 301, 336b, 340 und 344) schlichtweg unverstandlich, zumal
die Vorsitzende gerade keine Pflicht trifft, ein solches Diktat auch selbst zu Ubertragen (§ 271 Abs 4 StPO).Wie schon
vom Beschwerdegericht ausgefihrt (ON 499 S 6) ist die Behauptung, es wirden sich im Strafakt keine
prozessordnungsgemafRen vergleiche dazu Paragraphen 96, Absatz 2 und 3, 271, 271 a StPO)
Hauptverhandlungsprotokolle finden, im Hinblick auf die - von einer Schreibkraft nach einem aufgenommenen Diktat
der Vorsitzenden Ubertragenen und von der Vorsitzenden unterfertigten - Originale derselben (ON 301, 336b, 340 und
344) schlichtweg unverstandlich, zumal die Vorsitzende gerade keine Pflicht trifft, ein solches Diktat auch selbst zu
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Ubertragen (Paragraph 271, Absatz 4, StPO).

Eine Verletzung des Beschleunigungsgebots erblickt der Beschwerdeflihrer Uberdies darin, dass sein Antrag auf
+Akteneinsicht gemal 8 271a Abs 2 StPO" in das ,zur Unterstlitzung der Protokollierung der Hauptverhandlung
aufgenommene Tonband” bislang nicht erledigt worden sei. Dem hielt das Oberlandesgericht auf Aktenbasis entgegen,
dass die ProtokollfUhrung Uberhaupt nicht gemaR 8§ 271a StPO (durch Aufnahme des gesamten Verlaufs der
Hauptverhandlung) unterstitzt worden sei (ON 499 S 6). Indem der Angeklagte unter bloBem Hinweis auf die
formularméRige Uberschrift der Protokolle (vgl StPOForm Prot 18: ,Verhandlungsmitschrift gemé&R 8§ 271 Abs 4, 271a
Abs 1 StPO") das Gegenteil behauptet, gelingt es ihm nicht, den Obersten Gerichtshof von einer ins Gewicht fallenden
und vom Oberlandesgericht nicht anerkannten Saumigkeit des Erstgerichts zu Uberzeugen.Eine Verletzung des
Beschleunigungsgebots erblickt der Beschwerdefiihrer Uberdies darin, dass sein Antrag auf ,Akteneinsicht gemaf}
Paragraph 271 a, Absatz 2, StPO" in das ,zur Unterstitzung der Protokollierung der Hauptverhandlung aufgenommene
Tonband” bislang nicht erledigt worden sei. Dem hielt das Oberlandesgericht auf Aktenbasis entgegen, dass die
Protokollfihrung Uberhaupt nicht gemaR Paragraph 271 a, StPO (durch Aufnahme des gesamten Verlaufs der
Hauptverhandlung) unterstitzt worden sei (ON 499 S 6). Indem der Angeklagte unter bloBem Hinweis auf die
formularméRige Uberschrift der Protokolle vergleiche StPOForm Prot 18: ,Verhandlungsmitschrift gemaR Paragraphen
271, Absatz 4, 271 a, Absatz eins, StPO") das Gegenteil behauptet, gelingt es ihm nicht, den Obersten Gerichtshof von

einer ins Gewicht fallenden und vom Oberlandesgericht nicht anerkannten Saumigkeit des Erstgerichts zu Uberzeugen.

Der Vorwurf, nicht naher bezeichnete, angeblich vom Erstgericht vorgenommene Berichtigungen der
Hauptverhandlungsprotokolle und der schriftlichen Urteilsausfertigung seien bislang nicht zugestellt worden, wodurch
eine ,relevante Ausfuhrung/Begrindung der angemeldeten Nichtigkeitsbeschwerde” bisher vereitelt worden sei, ist

unverstandlich und entzieht sich daher einer sachlichen Erwiderung.

Der Beschwerdefihrer wurde durch den angefochtenen Beschluss im Grundrecht auf persénliche Freiheit nicht
verletzt, weshalb seine Beschwerde ohne Kostenzuspruch abzuweisen war (8 8 GRBG). Der Beschwerdefuhrer wurde
durch den angefochtenen Beschluss im Grundrecht auf personliche Freiheit nicht verletzt, weshalb seine Beschwerde

ohne Kostenzuspruch abzuweisen war (Paragraph 8, GRBG).
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