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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 8. Marz 2016 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Philipp als
Vorsitzenden, die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Mag. Hetlinger, die Hofrate des Obersten Gerichtshofs
Dr. Nordmeyer und Dr. Oshidari sowie die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Mann in Gegenwart des
Richteramtsanwarters Mag. Schénmann als Schriftfihrer in der Strafsache gegen Markus G***** und andere
Angeklagte wegen des Verbrechens der Geldfalschung nach § 232 Abs 2 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und
die Berufungen der Angeklagten Gydrgy R***** Andrea E***** Roland E***** Csilla E***** und Patrik M#****%*
sowie die Berufungen dieser Angeklagten, des Angeklagten Markus G***** und der Staatsanwaltschaft gegen das
Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 1. September 2015, GZ 075 Hv 80/15f-123,
nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 8. Marz 2016
durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Philipp als Vorsitzenden, die Hofratin des Obersten
Gerichtshofs Mag. Hetlinger, die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Nordmeyer und Dr. Oshidari sowie die
Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Mann in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Schénmann als
Schriftflhrer in der Strafsache gegen Markus G***** und andere Angeklagte wegen des Verbrechens der
Geldfalschung nach Paragraph 232, Absatz 2, StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der
Angeklagten Gyorgy R***** Andrea E***** Roland E*****, Csilla E***** und Patrik M***** sowie die Berufungen
dieser Angeklagten, des Angeklagten Markus G***** und der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichts
far Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 1. September 2015, GZ 075 Hv 80/15f-123, nach Anhdrung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerden werden zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.

Den Angeklagten Gydrgy R***** Andrea E***** Roland E***** Csilla E***** ynd Patrik M***** fallen auch die

Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden Markus G***** (A/I/3), GyOrgy R***** (A/1/1), Patrik M***** (A/I/2), Andrea
E*¥**%% Roland E***** (silla E***** (jeweils zu B iVm § 12 dritter Fall StGB) jeweils des Verbrechens der
Geldfalschung nach § 232 Abs 2 StGB schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil wurden Markus G***** (A/I/3),
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Gyorgy R***** (A/1/1), Patrik M***** (A/|/2), Andrea E***** Roland E***** (Csilla E***** (jeweils zu B in Verbindung
mit Paragraph 12, dritter Fall StGB) jeweils des Verbrechens der Geldfdlschung nach Paragraph 232, Absatz 2, StGB
schuldig erkannt.

Danach haben

A/ nachgemachtes Geld im Nominalwert von 292.980 Euro im Einverstandnis mit einem an der Falschung Beteiligten
(8 12 StGB) oder einem Mittelsmann mit dem Vorsatz, es als echt und unverfalscht in Verkehr zu
bringen,A/ nachgemachtes Geld im Nominalwert von 292.980 Euro im Einverstandnis mit einem an der Falschung
Beteiligten (Paragraph 12, StGB) oder einem Mittelsmann mit dem Vorsatz, es als echt und unverfalscht in Verkehr zu
bringen,

I/ Gbernommen, und zwar

1/ Gyorgy R***** agm 26. Mai 2015 in Italien, indem er es von einem unbekannten Falscher an sich nahm;
2/ Patrik M***** am 3_ Juni 2015 in Ungarn, indem er es von Gyorgy R***** an sich nahm;

3/ Markus G***** am 3, Juni 2015, indem er es von Patrik M***** gn sich nahm;

B/ Andrea E***** Roland E***** und Csilla E***** am 3. Juni 2015 in W***** zyr Ausfihrung der zu Punkt A/I/3
beschriebenen strafbaren Handlung beigetragen, indem Csilla E***** Aufpasserdienste leistete, Roland E***** das
Ankaufsgeld kontrollierte, Andrea E***** entsprechende Anweisungen gab und gemeinsam mit Csilla E***** Markus
G***** in ihrem Pkw bis zu dessen Haus, wo der Verkauf des Falschgelds hatte stattfinden sollen, mitnahm.

Rechtliche Beurteilung

Die dagegen aus §8 281 Abs 1 Z 4, 5, 53, 9 lit a und 10 StPO ergriffene, gemeinsam ausgefihrte Nichtigkeitsbeschwerde
der Angeklagten Gyorgy R***** Andrea E***** Roland E*****, Csilla E***** und Patrik M***** st nicht im Recht.Die
dagegen aus Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 4, 5, 5 a, 9, Litera a und 10 StPO ergriffene, gemeinsam ausgefihrte
Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten Gyorgy R***** Andrea E***** Roland E***** C(Csilla E***** und Patrik
M#***** jst nicht im Recht.

Der Verfahrensrige (Z 4) zuwider wurde der Antrag auf ,Ausforschung und Festnahmeauftrag” des Jozef B*****
zwecks dessen zeugenschaftlicher Vernehmung (ON 122 S 93) schon deshalb zu Recht abgewiesen, weil sich samtliche
Beschwerdefiihrer (nach Erdrterung in der Hauptverhandlung) gegen die Durchfuhrung ausgesprochen haben (ON 122
S 95 f). In einem solchen Fall widerstreitender Erklarungen von Verteidiger und Angeklagten gelten (auch im Hinblick
auf Beweisantrage) letztere (Achammer, WK-StPO & 57 Rz 55 mwN).Der Verfahrensrige (Ziffer 4,) zuwider wurde der
Antrag auf ,Ausforschung und Festnahmeauftrag” des Jozef B***** zwecks dessen zeugenschaftlicher Vernehmung
(ON 122 S 93) schon deshalb zu Recht abgewiesen, weil sich samtliche Beschwerdefihrer (nach Erdrterung in der
Hauptverhandlung) gegen die Durchfihrung ausgesprochen haben (ON 122 S 95 f). In einem solchen Fall
widerstreitender Erklarungen von Verteidiger und Angeklagten gelten (auch im Hinblick auf Beweisantrage) letztere
(Achammer, WK-StPO Paragraph 57, Rz 55 mwN).

Der Antrag auf zeugenschaftliche Vernehmung des Gyula F***** (zusammengefasst) dazu, dass es sich bei den
Angeklagten ,um sehr angesehene und korrekte Blrger” handle, wahrend Jozef B***** daflir ,bekannt ist, dass er
dubiose Geschafte betreibt und immer wieder Personen in der Ortschaft und Umgebung darauf anspricht bei diesen
dubiosen Geschaften mitzumachen” (ON 122 S 93 f), nannte kein (fir die Schuld- oder die
Subsumtionsfrage) - erhebliches Beweisthema, weshalb seine Abweisung aus Z 4 nicht erfolgreich bekampft werden
kann (RIS-Justiz RS0118319).Der Antrag auf zeugenschaftliche Vernehmung des Gyula F***** (zusammengefasst) dazu,
dass es sich bei den Angeklagten ,um sehr angesehene und korrekte Blrger” handle, wahrend Jozef B***** daflr
Lbekannt ist, dass er dubiose Geschafte betreibt und immer wieder Personen in der Ortschaft und Umgebung darauf
anspricht bei diesen dubiosen Geschaften mitzumachen” (ON 122 S 93 f), nannte kein (fir die Schuld- oder die
Subsumtionsfrage) - erhebliches Beweisthema, weshalb seine Abweisung aus Ziffer 4, nicht erfolgreich bekampft
werden kann (RIS-Justiz RS0118319).

Indem die Nichtigkeitsbeschwerde vermeint, es sei ,Ubersichtlicher”, Mangel- und Tatsachenrige ,in einem Punkt zu
behandeln”, vernachlassigt sie den wesensmaRigen Unterschied dieser Nichtigkeitsgrinde und verfehlt schon deshalb
deren prozessordnungsgemalRe Darstellung (RIS-Justiz RS0115902).
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Davon abgesehen spricht ein Grofteil des weiteren Vorbringens keine entscheidenden Tatsachen an (vgl RIS-Justiz
RS0117499) und bedarf auch aus diesem Grund keiner inhaltlichen Erwiderung. Dies betrifft Einwande zu
Feststellungen, nach welchen die Angeklagten Gyorgy R***** und Andrea E***** (gemeinsam mit Jozef B#****%*)
Markus G***** in dessen Eissalon aufgesucht hatten, um diesem drei gefdlschte Geldscheine zu zeigen (US 10 f),
sowie zur Rolle des Jozef B***** im gesamten Tatgeschehen.Davon abgesehen spricht ein Grol3teil des weiteren
Vorbringens keine entscheidenden Tatsachen an vergleiche RIS-Justiz RS0117499) und bedarf auch aus diesem Grund
keiner inhaltlichen Erwiderung. Dies betrifft Einwande zu Feststellungen, nach welchen die Angeklagten Gyodrgy R*****
und Andrea E***** (gemeinsam mit Jozef B*****) Markus G***** in dessen Eissalon aufgesucht hatten, um diesem

drei gefalschte Geldscheine zu zeigen (US 10 f), sowie zur Rolle des Jozef B***** im gesamten Tatgeschehen.

Die Konstatierung, Gyorgy R***** habe das Falschgeld in Italien ,vom Falscher” Gbernommen (US 11), stutzten die
Tatrichter insbesondere auf die (gestandige) Verantwortung des Markus G***** der von Besprechungen Uber einen
dahingehenden Tatplan berichtete (US 24 iVm ON 122 S 30). Was daran ,unvollstandig und unzureichend” (Z 5 zweiter
und vierter Fall) sein soll, macht die weitere Mangelrtge nicht klar. Ebenso wenig erklart sie in diesem Zusammenhang,
weshalb der Verweis des Erstgerichts auf eine Aussage des in der Hauptverhandlung (demnach unter Beteiligung der
Verteidigung) vernommenen Zeugen Walter L***** es sej in der Wohnung des Gyorgy R***** ein Parkschreiben” (aus
Italien) gefunden worden (US 23 iVm ON 122 S 82), einen ,schweren Verstol3 gegen den Grundsatz eines fairen
Verfahrens im Sinne des Art. 6 EMRK" oder ,eine nichtige Beweisaufnahme bzw. eine nichtige Verwendung einer
Beweisaufnahme” im Sinn der Z 2 des§ 281 Abs 1 StPO darstellen soll (vgl zur Berlcksichtigung von in der
Hauptverhandlung Vorgekommenem RIS-Justiz RS0098481; Ratz, WK-StPO 8 281 Rz 464)Die Konstatierung, Gyorgy
R***** habe das Falschgeld in Italien ,vom Falscher” Gbernommen (US 11), stutzten die Tatrichter insbesondere auf
die (gestandige) Verantwortung des Markus G***** der von Besprechungen Uber einen dahingehenden Tatplan
berichtete (US 24 in Verbindung mit ON 122 S 30). Was daran ,unvollstandig und unzureichend” (Ziffer 5, zweiter und
vierter Fall) sein soll, macht die weitere Mangelriige nicht klar. Ebenso wenig erklart sie in diesem Zusammenhang,
weshalb der Verweis des Erstgerichts auf eine Aussage des in der Hauptverhandlung (demnach unter Beteiligung der
Verteidigung) vernommenen Zeugen Walter L***** es sej in der Wohnung des Gyorgy R***** ein Parkschreiben” (aus
Italien) gefunden worden (US 23 in Verbindung mit ON 122 S 82), einen ,schweren Verstol3 gegen den Grundsatz eines
fairen Verfahrens im Sinne des Artikel 6, EMRK" oder ,eine nichtige Beweisaufnahme bzw. eine nichtige Verwendung
einer Beweisaufnahme” im Sinn der Ziffer 2, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO darstellen soll vergleiche zur
Berucksichtigung von in der Hauptverhandlung Vorgekommenem RIS-Justiz RS0098481; Ratz, WK-StPO Paragraph 281,
Rz 464).

Die Ableitung der Feststellungen zur subjektiven Tatseite aus dem ,duBeren Geschehensablauf’ begegnet unter dem
Aspekt der Begrundungstauglichkeit (Z 5 vierter Fall) keinen Bedenken und ist bei - wie hier - leugnenden Angeklagten
methodisch auch meist nicht zu ersetzen (RIS-Justiz RS0116882). Dass alle Angeklagten einen (letztlich umgesetzten)
Tatplan geschmiedet hatten, haben die Tatrichter Ubrigens - der Beschwerdeansicht zuwider auch hinsichtlich der
zeitlichen Einordnung des Geschehens - ausdricklich festgestellt (US 11 und 13). Soweit die Rige in diesem
Zusammenhang einzelne Erwagungen des Erstgerichts in Auseinandersetzung mit den als unglaubwuirdig verworfenen
Verantwortungen der Beschwerdefiihrer (US 26 ff) bekdampft, erschépft sie sich in unzuldssiger
Beweiswirdigungskritik.Die  Ableitung der Feststellungen zur subjektiven Tatseite aus dem ,3dul3eren
Geschehensablauf” begegnet unter dem Aspekt der Begrindungstauglichkeit (Ziffer 5, vierter Fall) keinen Bedenken
und ist bei - wie hier - leugnenden Angeklagten methodisch auch meist nicht zu ersetzen (RIS-Justiz RS0116882). Dass
alle Angeklagten einen (letztlich umgesetzten) Tatplan geschmiedet hatten, haben die Tatrichter Ubrigens - der
Beschwerdeansicht zuwider auch hinsichtlich der zeitlichen Einordnung des Geschehens - ausdrucklich festgestellt
(US 11 und 13). Soweit die Rige in diesem Zusammenhang einzelne Erwdgungen des Erstgerichts in
Auseinandersetzung mit den als unglaubwirdig verworfenen Verantwortungen der Beschwerdefihrer (US 26 ff)
bekampft, erschopft sie sich in unzuldssiger Beweiswurdigungskritik.

Der (teils nominell auch im Rahmen der Mangelrliige) vorgetragene Einwand (Z 9 lit a), es fehlten Feststellungen zu
einem Vorsatz sdmtlicher Angeklagter, ,das Falschgeld als echt und unverfélscht in Verkehr zu bringen”, die Ubergabe
des Falschgelds an Markus G***** sej ,kein Inverkehrbringen”, weil dieser ,ja wusste, dass es Falschgeld war, er daher
keinem Irrtum unterlegen ist”, Gbergeht die dazu (hinreichend deutlich) getroffenen Konstatierungen (vgl US 15 [,in
den legalen Geldverkehr eingeschleust”] und 17).Der (teils nominell auch im Rahmen der Mangelriige) vorgetragene
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Einwand (Ziffer 9, Litera a,), es fehlten Feststellungen zu einem Vorsatz samtlicher Angeklagter, ,das Falschgeld als echt
und unverfalscht in Verkehr zu bringen”, die Ubergabe des Falschgelds an Markus G***** sej  kein Inverkehrbringen”,
weil dieser ,ja wusste, dass es Falschgeld war, er daher keinem Irrtum unterlegen ist”, Ubergeht die dazu (hinreichend
deutlich) getroffenen Konstatierungen vergleiche US 15 [,,in den legalen Geldverkehr eingeschleust”] und 17).

Dass ,ein Beitrag” (von Andrea E***** Roland E***** und Csilla E*****) zur Geldfélschung nur dann geleistet
werden kann, wenn auch dem Haupttater die Geldfdlschung gemal3 § 232 Abs. 2 StGB vorgeworfen werden kann”, wird
ohne Ableitung aus dem Gesetz (vgl § 13 StGB) bloR behauptet (vgl im Ubrigen RIS-JustizRS0089884; Fabrizy in WK2
StGB § 13 Rz 3 f).Dass ,ein Beitrag” (von Andrea E***** Roland E***** und Csilla E*****) zur Geldfdlschung nur dann
geleistet werden kann, wenn auch dem Haupttiter die Geldfdlschung gemald Paragraph 232, Absatz 2, StGB
vorgeworfen werden kann”, wird ohne Ableitung aus dem Gesetz vergleiche Paragraph 13, StGB) blo3 behauptet
vergleiche im Ubrigen RIS-Justiz RS0089884; Fabrizy in WK2 StGB Paragraph 13, Rz 3 f).

Das Vorbringen der Subsumtionsriige (Z 10), ohne Ubernahme des nachgemachten Geldes im Einverstidndnis mit
einem an der Falschung Beteiligten liege ,allenfalls ein Tatbestand gemal § 233 Abs. 1 Zif. 1. StGB" vor, verfehlt den in
den unmissverstandlichen Konstatierungen zu einem solchen Einverstéandnis (US 15 f, 17 iVm US 25 und 37) gelegenen
tatsachlichen Bezugspunkt des geltend gemachten Nichtigkeitsgrundes (RIS-Justiz RS0099810). Der auf dieser
Argumentation aufbauende Einwand (ersichtlich zu A/I/1 und 2), ,0sterreichische Gerichtsbarkeit” sei ,nicht gegeben”,
weil ,die Auslandstat gemal3 § 233 StGB in § 64 Abs. 1 Zif. 4 StGB nicht aufgezahlt ist”, bedarf demnach keiner
inhaltlichen Erwiderung (vgl im Ubrigen RIS-Justiz R50104098).Das Vorbringen der Subsumtionsriige (Ziffer 10,), ohne
Ubernahme des nachgemachten Geldes im Einverstédndnis mit einem an der Félschung Beteiligten liege ,allenfalls ein
Tatbestand gemaR Paragraph 233, Absatz eins, Zif. 1. StGB” vor, verfehlt den in den unmissverstandlichen
Konstatierungen zu einem solchen Einverstandnis (US 15 f, 17 in Verbindung mit US 25 und 37) gelegenen
tatsachlichen Bezugspunkt des geltend gemachten Nichtigkeitsgrundes (RIS-Justiz RS0099810). Der auf dieser
Argumentation aufbauende Einwand (ersichtlich zu A/I/1 und 2), ,0sterreichische Gerichtsbarkeit” sei ,nicht gegeben”,
weil ,die Auslandstat gemaR Paragraph 233, StGB in Paragraph 64, Absatz eins, Zif. 4 StGB nicht aufgezahlt ist”, bedarf
demnach keiner inhaltlichen Erwiderung vergleiche im Ubrigen RIS-Justiz RS0104098).

Die Nichtigkeitsbeschwerden waren daher bei der nichtéffentlichen Beratung sofort zuriickzuweisen & 285d Abs 1
StPO).Die Nichtigkeitsbeschwerden waren daher bei der nichtéffentlichen Beratung sofort zurtickzuweisen (Paragraph
285 d, Absatz eins, StPO).

Daraus folgt die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufungen § 285i StPO).Daraus
folgt die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufungen (Paragraph 285 i, StPO).

Der Kostenausspruch beruht auf§ 390a Abs 1 StPO.Der Kostenausspruch beruht auf Paragraph 390 a, Absatz eins,
StPO.
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