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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten Prof. Dr. Spenling als Vorsitzenden, die Hofratin Dr. Tarmann-
Prentner und den Hofrat Dr. Brenn als weitere Richter in der Pflegschaftssache des minderjahrigen M**#*** Z#*%¥*
geboren am ***** A7 1 PU 85/15t des Bezirksgerichts Silz, wegen § 111 JN denDer Oberste Gerichtshof hat durch den
Vizeprasidenten Prof. Dr. Spenling als Vorsitzenden, die Hofratin Dr. Tarmann-Prentner und den Hofrat Dr. Brenn als
weitere Richter in der Pflegschaftssache des minderjahrigen M**#*** 7***%* gephoren am ***** AZ 1 PU 85/15t des

Bezirksgerichts Silz, wegen Paragraph 111, JN den
Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Akt wird dem Bezirksgericht Silz zurlckgestellt.
Text

Begrindung:

Mit Beschluss vom 9. 2. 2016 (ON 7) Ubertrug das Bezirksgericht Silz die Zustandigkeit zur Fihrung der
Pflegschaftssache dem Bezirksgericht Salzburg, das die Ubernahme ablehnte (ON 8). Das Bezirksgericht Silz legte den
Akt zur Entscheidung gemaR & 111 Abs 2 JN dem Obersten Gerichtshof vor, ohne den Ubertragungsbeschluss an die
Parteien zuzustellen.Mit Beschluss vom 9. 2. 2016 (ON 7) Ubertrug das Bezirksgericht Silz die Zustandigkeit zur Fihrung
der Pflegschaftssache dem Bezirksgericht Salzburg, das die Ubernahme ablehnte (ON 8). Das Bezirksgericht Silz legte
den Akt zur Entscheidung gemaf Paragraph 111, Absatz 2, JN dem Obersten Gerichtshof vor, ohne den
Ubertragungsbeschluss an die Parteien zuzustellen.

Rechtliche Beurteilung
Die Vorlage ist verfriht.

Nach herrschender Rechtsprechung setzt eine Entscheidung nach& 111 Abs 2 JN die Rechtskraft des
Ubertragungsbeschlusses voraus (RIS-Justiz RS0046981). Im Falle einer Aufhebung des Ubertragungsbeschlusses durch
das Rekursgericht besteht namlich keine Grundlage mehr flr die Genehmigung einer Zustandigkeitsibertragung durch
das Ubergeordnete Gericht (9 Nc 24/15a; RIS-JustizRS0128772). Die jingst in EF-Z 2016, 85 zum Ausdruck gebrachte
Ansicht Mayrs, die Zustellung des Ubertragungsbeschlusses an die Parteien diene nur zu Informationszwecken und
|6se keine Rechtsmittelfrist aus, wird abgelehnt.Nach herrschender Rechtsprechung setzt eine Entscheidung nach
Paragraph 111, Absatz 2, JN die Rechtskraft des Ubertragungsbeschlusses voraus (RIS-Justiz RS0046981). Im Falle einer
Aufhebung des Ubertragungsbeschlusses durch das Rekursgericht besteht ndmlich keine Grundlage mehr fir die
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Genehmigung einer Zustandigkeitsubertragung durch das tbergeordnete Gericht (9 Nc 24/15a; RIS-JustizRS0128772).
Die jungst in EF-Z 2016, 85 zum Ausdruck gebrachte Ansicht Mayrs, die Zustellung des Ubertragungsbeschlusses an die
Parteien diene nur zu Informationszwecken und I6se keine Rechtsmittelfrist aus, wird abgelehnt.

Der Akt ist daher dem (bertragenden Gericht zuriickzustellen, das den Ubertragungsbeschluss den
Verfahrensbeteiligten zuzustellen haben wird (RIS-Justiz RS0128772). Nur wenn der Ubertragungsbeschluss in
Rechtskraft erwachst, werden die Akten erneut vorzulegen sein.

Erganzend ist zu bemerken, dass das bisher zustéandige Pflegschaftsgericht die Fortdauer seiner Zustandigkeit auch
anerkennen und das Verfahren iiber die offenen Antrage weiterfiihren kann, indem es seinen Ubertragungsbeschluss
widerruft. In einem solchen Fall eriibrigt sich naturgemaR auch eine Zustellung des Ubertragungsbeschlusses an die
Parteien (RIS-Justiz RS0128772 [T1]).
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