jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2016/3/14 150s10/16h

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.03.2016

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 14. Marz 2016 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Prof. Dr. Danek als Vorsitzenden sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Mag. Lendl und die Hofratinnen des
Obersten Gerichtshofs Dr. Michel-Kwapinski, Mag. Furnkranz und Dr. Mann in Gegenwart der Rechtspraktikantin
Mag. Fritsche als SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen Wolfgang B***** wegen des Verbrechens der betrigerischen
Krida nach § 156 Abs 1 und 2 StGB und einer weiteren strafbaren Handlung tber dessen Nichtigkeitsbeschwerde und
Berufung sowie Uber die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichts Linz als Schéffengericht
vom 28. September 2015, GZ 20 Hv 69/13t-114, nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung
denDer Oberste Gerichtshof hat am 14. Marz 2016 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Prof. Dr. Danek als Vorsitzenden sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Mag. Lendl und die Hofratinnen des
Obersten Gerichtshofs Dr. Michel-Kwapinski, Mag. Furnkranz und Dr. Mann in Gegenwart der Rechtspraktikantin
Mag. Fritsche als SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen Wolfgang B***** wegen des Verbrechens der betrigerischen
Krida nach Paragraph 156, Absatz eins, und 2 StGB und einer weiteren strafbaren Handlung Uber dessen
Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung sowie Uber die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des
Landesgerichts Linz als Schoffengericht vom 28. September 2015, GZ 20 Hv 69/13t-114, nach Anhoérung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Linz zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Wolfgang B***** - soweit im Verfahren Uber die Nichtigkeitsbeschwerde
relevant - des Verbrechens der betriigerischen Krida nach & 156 Abs 1 und 2 (idF BGBI | 2004/136), (zu erganzen:) § 161
Abs 1 erster Satz StGB (l./) schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil wurde Wolfgang B***** - soweit im
Verfahren Uber die Nichtigkeitsbeschwerde relevant - des Verbrechens der betrigerischen Krida nach Paragraph 156,
Absatz eins und 2 in der Fassung BGBI | 2004/136), (zu erganzen:) Paragraph 161, Absatz eins, erster Satz StGB (rémisch
eins./) schuldig erkannt.

Danach hat er in Linz als selbstandig vertretungsbefugter Geschaftsfihrer der nachgenannten Gesellschaften
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Bestandteile des Vermdgens der B***** GmbH beiseite geschafft und sonst deren Vermdgen verringert und dadurch
die Befriedigung der Gesellschaftsglaubiger oder wenigstens eines von ihnen vereitelt oder geschmalert, wobei er
durch die Taten einen Schaden von insgesamt 610.000 Euro herbeifthrte, indem er im Jahr 2008 Ausschiittungen von
der B***** GmbH an die nicht operativ tatige und keine Umséatze erzielende I***** GmbH (zu erganzen [US 9])
vornahm und in der Folge von dort zwischen 3. Juni 2008 und 16. Februar 2009 insgesamt 610.000 Euro seinem
Privatvermogen zufuhrte und fur gesellschaftsfremde Zwecke verwendete.

Rechtliche Beurteilung

Dagegen richtet sich die auf § 281 Abs 1 Z 3, 5 und 9 lit a StPO gesttitzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten, die
ihr Ziel verfehlt.Dagegen richtet sich die auf Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 3, 5 und 9 Litera a, StPO gestutzte
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten, die ihr Ziel verfehlt.

Eine aus Z 3 beachtliche Verletzung des§8 260 Abs 1 Z 1 StPO liegt vor, wenn das Referat der (in den
Entscheidungsgriinden als erwiesen angenommenen) entscheidenden (somit fir die Subsumtion [§ 260 Abs 1 Z 2
StPO] malgeblichen) Tatsachen die Tat mangels hinreichender Individualisierung nicht von anderen
(strafbarkeitsrelevanten) historischen Sachverhalten abgrenzt (RIS-Justiz RS0117435, RS0120334; Ratz, WK-StPO § 281
Rz 272 f; Lendl, WK-StPO § 260 Rz 6 ff).Eine aus Ziffer 3, beachtliche Verletzung des Paragraph 260, Absatz eins, Ziffer
eins, StPO liegt vor, wenn das Referat der (in den Entscheidungsgrinden als erwiesen angenommenen)
entscheidenden (somit flr die Subsumtion [§ 260 Absatz eins, Ziffer 2, StPO] maRgeblichen) Tatsachen die Tat mangels
hinreichender Individualisierung nicht von anderen (strafbarkeitsrelevanten) historischen Sachverhalten abgrenzt (RIS-
Justiz RS0117435, RS0120334; Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 272 f; Lend|, WK-StPO Paragraph 260, Rz 6 ff).

Indem die Verfahrensrige (Z 3) moniert, dem Ausspruch nach§ 260 Abs 1 Z 1 StPO lieRe sich nicht entnehmen, ,durch
welche zeitlich definierte und das Vermogen der B***** GmbH tatsachlich verringernde Vermdégensverfiigung die
Befriedigung eines konkreten und ndher zu bezeichnenden Gesellschaftsglaubigers tatsachlich vereitelt oder
geschmalert wurde”, zeigt sie keine Nichtigkeit auf, geht doch aus dem Referat und den zur Verdeutlichung
heranzuziehenden Entscheidungsgriinden (RIS-Justiz RS0116587)Indem die Verfahrensrige (Ziffer 3,) moniert, dem
Ausspruch nach Paragraph 260, Absatz eins, Ziffer eins, StPO lieRe sich nicht entnehmen, ,durch welche zeitlich
definierte und das Vermogen der B***** GmbH tatsachlich verringernde Vermdgensverfigung die Befriedigung eines
konkreten und naher zu bezeichnenden Gesellschaftsglaubigers tatsachlich vereitelt oder geschmalert wurde”, zeigt sie
keine Nichtigkeit auf, geht doch aus dem Referat und den zur Verdeutlichung heranzuziehenden
Entscheidungsgrinden (RIS-Justiz RS0116587)

eindeutig hervor, dass Gegenstand des Schuldspruchs (8 260 Abs 1 Z 2 StPO) die vom Angeklagten als selbstandig
vertretungsbefugter Geschaftsfuhrer der B***** GmbH im Jahr 2008 unter Schadigung der Befriedigungsrechte der
Gesellschaftsglaubiger und Herbeifihrung eines 50.000 Euro Ubersteigenden Schadens vorgenommenen (vgl US 9)
Ausschiittungen dieser Gesellschaft an die nicht operativ tatige und keine Umsatze erzielende I***** GmbH und die
daran anschlieBende Zufuhrung von insgesamt 610.000 Euro in sein Privatvermdgen ist. Das Unterlassen der
AnfUhrung der geschadigten Gesellschaftsglaubiger hindert dabei weder die rechtliche Unterstellung noch die
Individualisierung der Tat (12 Os 31/07m). eindeutig hervor, dass Gegenstand des Schuldspruchs (Paragraph 260,
Absatz eins, Ziffer 2, StPO) die vom Angeklagten als selbstandig vertretungsbefugter Geschaftsfihrer der
B***** GmbH im Jahr 2008 unter Schadigung der Befriedigungsrechte der Gesellschaftsglaubiger und Herbeifiihrung
eines 50.000 Euro Ubersteigenden Schadens vorgenommenen vergleiche US 9) Ausschiittungen dieser Gesellschaft an
die nicht operativ tatige und keine Umsatze erzielende I***** GmbH und die daran anschlieRende Zufihrung von
insgesamt 610.000 Euro in sein Privatvermdgen ist. Das Unterlassen der AnfUhrung der geschadigten
Gesellschaftsglaubiger hindert dabei weder die rechtliche Unterstellung noch die Individualisierung der Tat
(12 Os 31/07m).

Da die Uber die Individualisierung hinausgehende Konkretisierung der Tat (erst) in den Urteilsgrinden zu erfolgen
hat, waren Einzelheiten zu den Zahlungsflissen von der B***** GmbH an die [***** GmbH und im Anschluss an den
Angeklagten (vgl US 9 f) - der Beschwerde zuwider - nicht in den Tenor aufzunehmen. Da die Uber die
Individualisierung hinausgehende Konkretisierung der Tat (erst) in den Urteilsgrinden zu erfolgen hat, waren
Einzelheiten zu den Zahlungsfliissen von der B***** GmbH an die I***** GmbH und im Anschluss an den Angeklagten
vergleiche US 9 f) - der Beschwerde zuwider - nicht in den Tenor aufzunehmen.
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Dass die B***** GmbH (schon) in der Zeit der Ausschuttungen an die I***** GmbH (in der Gesamthdhe von
1,6 Millionen Euro) am 3. Juni sowie am 15. und 30. September 2008 Schuldnerin mehrerer Glaubiger war, hat das
Erstgericht der Mangelrige (Z 5 erster Fall) zuwider - mit Blick auf das Erkenntnis und die Gesamtheit der
Entscheidungsgriinde - hinreichend deutlich festgestellt (US 1, 9 f). Durch die Konstatierungen, wonach ein Betrag von
610.000 Euro der an die I***** GmbH ausgeschtitteten Gelder dem Angeklagten als Darlehen gewahrt wurde, um
dieses Vermogen dem Zugriff der Glaubiger der B***** GmbH zu entziehen, wobei zum 31. Dezember 2009 ,eine
beinahe vollstandige Wertberichtigung der Darlehensforderung gegen den Angeklagten” erfolgt und ,bis zu diesem
Zeitpunkt noch keinerlei Rickzahlung getatigt’ worden sei (US 9), ,ein Verlustausgleich zugunsten der B***** GmbH
durch die Holding (trotz vorhandener Mittel) de facto nicht geschehen” ist (US 15), und ,dieser Gesamtplan, von dem
die Darlehensgewahrungen von der Holding an den Angeklagten nach erfolgten Ausschittungen nur einen Teil
darstellen, mehr als erfolgreich in die Tat umgesetzt wurde”, weil die Glaubiger im Konkursverfahren der
B***** GmbH ,eine Quote von 0,0 % erhielten, da das Insolvenzverfahren mangels alle Masseforderungen deckenden
Vermdgens aufzuheben war” (US 14), haben die Tatrichter - entgegen der Undeutlichkeit reklamierenden Beschwerde
(Z 5 erster Fall) - auch hinreichend deutlich zum Ausdruck gebracht, dass die Glaubiger der B***** GmbH durch die
Uberfiihrung von insgesamt 610.000 Euro vom Vermégen der Gesellschaft in jenes des Angeklagten einen 50.000 Euro
Ubersteigenden Schaden erlitten haben.Dass die B***** GmbH (schon) in der Zeit der Ausschittungen an die [**#***
GmbH (in der Gesamthdéhe von 1,6 Millionen Euro) am 3. Juni sowie am 15. und 30. September 2008 Schuldnerin
mehrerer Glaubiger war, hat das Erstgericht der Mangelrige (Ziffer 5, erster Fall) zuwider - mit Blick auf das Erkenntnis
und die Gesamtheit der Entscheidungsgriinde - hinreichend deutlich festgestellt (US 1, 9 f). Durch die Konstatierungen,
wonach ein Betrag von 610.000 Euro der an die [***** GmbH ausgeschutteten Gelder dem Angeklagten als Darlehen
gewahrt wurde, um dieses Vermégen dem Zugriff der Glaubiger der B***** GmbH zu entziehen, wobei zum
31. Dezember 2009 ,eine beinahe vollstdndige Wertberichtigung der Darlehensforderung gegen den Angeklagten”
erfolgt und ,bis zu diesem Zeitpunkt noch keinerlei Rickzahlung getatigt” worden sei (US 9), ,ein Verlustausgleich
zugunsten der B***** GmbH durch die Holding (trotz vorhandener Mittel) de facto nicht geschehen” ist (US 15), und
.dieser Gesamtplan, von dem die Darlehensgewahrungen von der Holding an den Angeklagten nach erfolgten
Ausschiittungen nur einen Teil darstellen, mehr als erfolgreich in die Tat umgesetzt wurde”, weil die Glaubiger im
Konkursverfahren der B***** GmbH ,eine Quote von 0,0 % erhielten, da das Insolvenzverfahren mangels alle
Masseforderungen deckenden Vermogens aufzuheben war” (US 14), haben die Tatrichter - entgegen der
Undeutlichkeit reklamierenden Beschwerde (Ziffer 5, erster Fall) - auch hinreichend deutlich zum Ausdruck gebracht,
dass die Glaubiger der B***** GmbH durch die Uberfilhrung von insgesamt 610.000 Euro vom Vermégen der
Gesellschaft in jenes des Angeklagten einen 50.000 Euro Ubersteigenden Schaden erlitten haben.

Die als widerspruchlich (Z 5 dritter Fall) und unvollstdndig (vgl aberRatz, WK-StPO § 281 Rz 420 f) bezeichnete
Feststellung, wonach die Bankverbindlichkeiten der B***** GmbH per 31. Dezember 2007 782.961,32 Euro betrugen
(US 9), bezieht sich auf keine entscheidende TatsacheDie als widerspriichlich (Ziffer 5, dritter Fall) und unvollstandig
vergleiche aber Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 420 f) bezeichnete Feststellung, wonach die Bankverbindlichkeiten
der B***** GmbH per 31. Dezember 2007 782.961,32 Euro betrugen (US 9), bezieht sich auf keine entscheidende
Tatsache

(RIS-Justiz

RS0117402, RS0094831). Soweit die Beschwerde in diesem Zusammenhang vermeint, das Schoéffengericht habe , die in
der Hauptverhandlung vorgekommenen Beweismittel nicht vollstandig berlcksichtigt, insbesondere den diesem
Sachverstandigengutachten beigelegten Jahresabschluss 2007 betreffend die B***** GmbH", aus dem auch unter
Beachtung der offenen Bankverbindlichkeiten ein ausreichend hohes Vermdgen zum Bilanzstichtag 31. Dezember
2007 ersichtlich gewesen ware, ,sodass eine Gefahrdung des Befriedigungsfonds der Gesellschaftsglaubiger-Banken
nicht gegeben war”, kritisiert sie die Beweiswlrdigung nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren nicht
vorgesehenen Berufung wegen Schuld. Das gleiche gilt fur die Behauptung, es sei unerdrtert geblieben, dass die
Bankverbindlichkeiten der B*¥**** GmbH ,in der Folge zur Ganze zuruckgefihrt” worden seien.

Weshalb die - noch dazu keine entscheidende Tatsache betreffende - Urteilsannahme, wonach ,die
Vermogensauskehr” mit 1. August 2008 ,abgeschlossen” gewesen sei (US 17), widerspruchlich sein soll, erklart der
Beschwerdeflihrer nicht.

Die Rechtsruge (Z 9 lit a) kritisiert unter Hinweis auf von der [***** GmbH gefasste Gewinnausschuttungsbeschlisse
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vom 1. und 30. September 2008 das Unterbleiben der Feststellung, wonach samtliche Ausschittungen der B*****
GmbH an die hundertprozentige Gesellschafterin I***** GmbH auf Basis dieser Beschlisse erfolgt seien, sodass
erstere durch die Gewinnausschiittungen eine ,gesellschaftsrechtliche Pflicht zur Abfihrung des Jahresgewinns” erfillt
und ,sohin eine bestehende Forderung berichtigt" habe, legt aber nicht dar, weshalb die gegenstandlichen
Tathandlungen trotz der Konstatierungen, wonach die Darlehensgewahrung an den Angeklagten durch die [*****
GmbH - deren alleiniger Gesellschafter der Angeklagte ist (US 5) - nach den erfolgten Ausschuttungen ,in Umsetzung
einer planmaRigen Vermogensauskehr von der B***** GmbH" erfolgte, ,um deren Vermoégen vor dem Zugriff von
Glaubigern zu sichern” (US 9), keine tatbildliche Vermdgensverringerung darstellen sollen (RIS-Justiz RS0118580).Die
Rechtsriige (zZiffer 9, Litera a,) kritisiert wunter Hinweis auf von der [*¥**** GmbH gefasste
Gewinnausschuttungsbeschlisse vom 1. und 30. September 2008 das Unterbleiben der Feststellung, wonach
samtliche Ausschuttungen der B***** GmbH an die hundertprozentige Gesellschafterin |***** GmbH auf Basis dieser
Beschlisse erfolgt seien, sodass erstere durch die Gewinnausschittungen eine ,gesellschaftsrechtliche Pflicht zur
Abfihrung des Jahresgewinns” erflllt und ,sohin eine bestehende Forderung berichtigt" habe, legt aber nicht dar,
weshalb die gegenstandlichen Tathandlungen trotz der Konstatierungen, wonach die Darlehensgewahrung an den
Angeklagten durch die I***** GmbH - deren alleiniger Gesellschafter der Angeklagte ist (US 5) - nach den erfolgten
Ausschuttungen ,in Umsetzung einer planmaBigen Vermogensauskehr von der B***** GmbH" erfolgte, ,um deren
Vermdgen vor dem Zugriff von Glaubigern zu sichern” (US 9), keine tatbildliche Vermdgensverringerung darstellen
sollen (RIS-Justiz RS0118580).

Die zuvor zitierten Feststellungen Ubergeht die Beschwerde (Z 9 lit a) auch mit der Behauptung, die bis
30. September 2008 vorgenommenen Gewinnausschittungen seien ,unter Berlcksichtigung der malgeblichen
Bestimmungen des Handels- und Gesellschaftsrechts auch unter Berucksichtigung der zu diesem Zeitpunkt
vorhandenen Glaubigerforderungen zu Recht erfolgt” (RIS-Justiz RS0099810).Die zuvor zitierten Feststellungen
Ubergeht die Beschwerde (Ziffer 9, Litera a,) auch mit der Behauptung, die bis 30. September 2008 vorgenommenen
Gewinnausschittungen seien ,unter Berlcksichtigung der mal3geblichen Bestimmungen des Handels- und
Gesellschaftsrechts auch unter Berlcksichtigung der zu diesem Zeitpunkt vorhandenen Glaubigerforderungen zu
Recht erfolgt” (RIS-Justiz RS0099810).

Mit der Annahme, die Richtigkeit der fur 2007 erstellten Bilanz und die rechtsrichtige Ermittlung des Bilanzgewinns von
2,1 Millionen Euro seien ,im abgefluhrten Beweisverfahren nicht bezweifelt” worden und ,dem Urteil sohin zu Grunde
zu legen”, wird ein Feststellungsmangel nicht verfahrenskonform zur Darstellung gebracht.

Da die Geltendmachung eines materiell-rechtlichen Nichtigkeitsgrundes striktes Festhalten an der Gesamtheit der
getroffen Feststellungen voraussetzt, verfehlt die Rechtsriige (Z 9 lit a) mit den Uberlegungen, die B***** GmbH sei
~hach Feststellung des  Jahresabschlusses 2007 und nach Fassung  der  entsprechenden
Gewinnausschuttungsbeschlisse” verpflichtet gewesen, ,die Forderung der Gesellschafterin (...) zu erfullen”, und das
Erstgericht habe ,zu Recht” keine Feststellungen zu den in § 82 Abs 5 GmbHG angefihrten Umstdnden getroffen, die
einer Gewinnausschittung im Umfang von 1,6 Millionen Euro entgegengestanden wadren, abermals eine
prozessordnungsgemale Ausfihrung (RIS-Justiz RS0099810).Da die Geltendmachung eines materiell-rechtlichen
Nichtigkeitsgrundes striktes Festhalten an der Gesamtheit der getroffen Feststellungen voraussetzt, verfehlt die
Rechtsrliige (Ziffer 9, Litera a,) mit den Uberlegungen, die B***** GmbH sei ,nach Feststellung des
Jahresabschlusses 2007 und nach Fassung der entsprechenden Gewinnausschittungsbeschlisse” verpflichtet
gewesen, ,die Forderung der Gesellschafterin (...) zu erfullen”, und das Erstgericht habe ,zu Recht” keine Feststellungen
zu den in Paragraph 82, Absatz 5, GmbHG angefihrten Umstdnden getroffen, die einer Gewinnausschittung im
Umfang von 1,6 Millionen Euro entgegengestanden waren, abermals eine prozessordnungsgemaflle Ausfihrung (RIS-
Justiz RS0099810).

Der Beschwerde zuwider hat das Erstgericht durch die Formulierung, der Angeklagte habe es zumindest ernstlich fur
moglich gehalten und sich damit abgefunden, dass durch die Ausschittungen an die I***** GmbH, die ihm als
Privatperson Darlehen in der genannten Héhe gewahrte, ,das Vermégen der B***** GmbH verringert und dadurch
der Haftungsfond der Gesellschaftsglaubiger geschmalert wurde, sodass die Glaubiger einen Befriedigungsausfall von
mehr als 50.000 Euro, in concreto 610.000 Euro erleiden werden” (US 9 f), einen auf die Schadigung der Glaubiger
gerichteten (bedingten) Vorsatz des Angeklagten festgestellt, dass im Endergebnis ein Ausfall bei der
Forderungshereinbringung eintreten soll (Kirchbacher in WK2 StGB § 156 Rz 21). Die in diesem Zusammenhang


https://www.jusline.at/entscheidung/375204
https://www.jusline.at/entscheidung/375204
https://www.jusline.at/entscheidung/442094
https://www.jusline.at/entscheidung/442094
https://www.jusline.at/gesetz/gmbhg/paragraf/82
https://www.jusline.at/entscheidung/442094
https://www.jusline.at/entscheidung/442094

vermissten Konstatierungen zum Bestehen mehrerer (teils namentlich genannter) Gesellschaftsglaubiger im
Tatzeitraum befinden sich auf US 9 f, wo auch die Zeitpunkte der Ausschittungen an die I***** GmbH angefuhrt sind.
Weshalb auch Feststellungen ,zum Zeitpunkt des Entstehens dieser Glaubigerforderungen” zu treffen gewesen waren,
legt die Beschwerde nicht dar.Der Beschwerde zuwider hat das Erstgericht durch die Formulierung, der Angeklagte
habe es zumindest ernstlich fir méglich gehalten und sich damit abgefunden, dass durch die Ausschittungen an die
|***** GmbH, die ihm als Privatperson Darlehen in der genannten Hohe gewdhrte, ,das Vermdgen der B***** GmbH
verringert und dadurch der Haftungsfond der Gesellschaftsglaubiger geschmalert wurde, sodass die Glaubiger einen
Befriedigungsausfall von mehr als 50.000 Euro, in concreto 610.000 Euro erleiden werden” (US 9 f), einen auf die
Schadigung der Glaubiger gerichteten (bedingten) Vorsatz des Angeklagten festgestellt, dass im Endergebnis ein Ausfall
bei der Forderungshereinbringung eintreten soll (Kirchbacher in WK2 StGB Paragraph 156, Rz 21). Die in diesem
Zusammenhang vermissten Konstatierungen zum Bestehen mehrerer (teils namentlich genannter)
Gesellschaftsglaubiger im Tatzeitraum befinden sich auf US 9 f, wo auch die Zeitpunkte der Ausschittungen an die
[***** GmbH angefihrt sind. Weshalb auch Feststellungen ,zum Zeitpunkt des Entstehens dieser
Glaubigerforderungen” zu treffen gewesen waren, legt die Beschwerde nicht dar.

Nicht methodengerecht aus dem Gesetz leitet die Rechtsriige (Z 9 lit a) schlieBlich ab, weshalb Feststellungen dazu
erforderlich gewesen waren, dass ,die [***** GmbH zu irgendeinem Zeitpunkt Schuldnerin auch nur eines Glaubigers
gewesen ware”, und dass diese Gesellschaft gegentber der B***** GmbH ,verpflichtet gewesen ware, diese im
Bedarfsfall mit Kapital auszustatten“.Nicht methodengerecht aus dem Gesetz leitet die Rechtsriige (Ziffer 9, Litera a,)
schlieRlich ab, weshalb Feststellungen dazu erforderlich gewesen waren, dass ,die 1***** GmbH zu irgendeinem
Zeitpunkt Schuldnerin auch nur eines Glaubigers gewesen ware”, und dass diese Gesellschaft gegeniiber der B*****
GmbH ,verpflichtet gewesen ware, diese im Bedarfsfall mit Kapital auszustatten”.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bei der nichtéffentlichen Beratung sofort zurtickzuweisen § 285d Abs 1 StPO),
woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufungen folgt (§ 285i StPO).Die
Nichtigkeitsbeschwerde war daher bei der nichtéffentlichen Beratung sofort zurlickzuweisen (Paragraph 285 d, Absatz
eins, StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung tber die Berufungen folgt (Paragraph
285, StPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf§ 390a Abs 1 StPO.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 390 a, Absatz
eins, StPO.
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