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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten
Dr. Fellinger als Vorsitzenden, die Hofrdte Univ.-Prof. Dr. Neumayr und Dr. Schramm sowie die fachkundigen
Laienrichter ADir. Brigitte Augustin (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Mag. Johann Schneller (aus dem Kreis der
Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei R***** vertreten durch Dr. Thomas
Majoros, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt, Friedrich-Hillegeist-StraRRe 1,
1021 Wien, vertreten durch Dr. Josef Milchram und andere Rechtsanwalte in Wien, wegen Berufsunfahigkeitspension
und Rehabilitationsgeld, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als
Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 24. September 2015, GZ 9 Rs 16/15m-44, womit infolge
Berufung der beklagten Partei das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichts Wien vom 20. November 2014,
GZ 39 Cgs 215/13p-36, teilweise abgeandert wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision der klagenden Partei wird dahin Folge gegeben, dass das Urteil des Erstgerichts mit der MaRgabe
wiederhergestellt wird, dass es insgesamt lautet:

»1. Es wird festgestellt, dass bei der klagenden Partei von 24. April 2014 bis 31. Oktober 2014 voriibergehende
Berufsunfahigkeit vorlag.

Malinahmen der beruflichen Rehabilitation waren nicht zweckmaRig.

Der Anspruch der klagenden Partei auf Rehabilitationsgeld aus der Krankenversicherung besteht im Zeitraum von
24. April 2014 bis 31. Oktober 2014 zu Recht.

2. Das Klagebegehren, die beklagte Partei sei schuldig, der klagenden Partei die Berufsunfahigkeitspension Uber den
30. Juni 2013 hinaus weiterzugewahren, wird abgewiesen.

3. Das Klagebegehren auf Feststellung des Anspruchs auf Rehabilitationsgeld fur die Zeitraume von 1. Juli 2013 bis
23. April 2014 und ab 1. November 2014 wird abgewiesen.

4. Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 526,06 EUR (darin 86,94 EUR Umsatzsteuer und
4,40 EUR Barauslagen) bestimmten Kosten des Verfahrens erster Instanz binnen 14 Tagen zu ersetzen.”

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 543,77 EUR (darin 90,33 EUR Umsatzsteuer) bestimmten
Kosten des Berufungsverfahrens und die mit 371,52 EUR (darin 61,92 EUR Umsatzsteuer) bestimmten Kosten des

Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.
Text

Entscheidungsgrinde:
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Der am ***** 1966 geborene Klager, der von der beklagten Pensionsversicherungsanstalt ab 1. September 2011 eine
bis 30. Juni 2013 befristete

Berufsunfahigkeitspension bezogen hatte, war von 24. April 2014 bis 31. Oktober 2014 vortbergehend arbeitsunfahig.
Im Rechtsmittelverfahren ist allein die Frage strittig, ab welchem Zeitpunkt dem Klager Rehabilitationsgeld zusteht,
entweder ab 24. April 2014 (Standpunkt des Klagers und des Erstgerichts) oder erst ab 1. Mai 2014 (Standpunkt der
beklagten Partei und des Berufungsgerichts).Der am ***** 1966 geborene Klager, der von der beklagten
Pensionsversicherungsanstalt ab 1. September 2011 eine bis 30. Juni 2013 befristete, Berufsunfahigkeitspension
bezogen hatte, war von 24. April 2014 bis 31. Oktober 2014 voribergehend arbeitsunfahig. Im Rechtsmittelverfahren
ist allein die Frage strittig, ab welchem Zeitpunkt dem Klager Rehabilitationsgeld zusteht, entweder ab 24. April 2014
(Standpunkt des Klagers und des Erstgerichts) oder erst ab 1. Mai 2014 (Standpunkt der beklagten Partei und des
Berufungsgerichts).

Mit Bescheid vom 26. Juni 2013 lehnte die beklagte Partei den Antrag des Klégers vom 27. Marz 2013 auf
Weitergewahrung der Berufsunfahigkeitspension Gber den 30. Juni 2013 hinaus ab.

Soweit fUr das Rechtsmittelverfahren von Bedeutung, stellte das Erstgericht beim Klager im Zeitraum von
24. April 2014 bis 31. Oktober 2014 ,vortbergehende Invaliditat” fest, erachtete Malinahmen der beruflichen
Rehabilitation fur nicht zweckmaRBig und bejahte den Anspruch des Klagers auf Rehabilitationsgeld fur die Zeit von
24. April 2014 bis 31. Oktober 2014.

Nach den Feststellungen war dem Klager aufgrund seines Gesundheitszustands (nur) im Zeitraum von 24. April 2014
bis 31. Oktober 2014 keine geregelte Arbeit mdglich. Davor und danach war er in der Lage, eine Berufstatigkeit im
Hilfskraftbereich, wie zum Beispiel als Portier, zu verrichten.

Bei vorUbergehender Berufsunfahigkeit bestehe nach den Ausfiihrungen des Erstgerichts im Fall des Fehlens eines
Berufsschutzes nur  Anspruch  auf MaBnahmen der medizinischen Rehabilitation gegen den
Pensionsversicherungstrager und auf Rehabilitationsgeld nach 8 143a ASVG gegen den Krankenversicherungstrager.
Dass im vorliegenden Fall MaBnahmen der beruflichen Rehabilitation nicht zweckmal3ig seien, ergebe sich aus der
kurzen Dauer der Berufsunfahigkeit. Daher bestehe Anspruch auf Rehabilitationsgeld gegen den
Krankenversicherungstrager fur die Zeit von 24. April 2014 bis 31. Oktober 2014.Bei vorlUbergehender
Berufsunfahigkeit bestehe nach den Ausfihrungen des Erstgerichts im Fall des Fehlens eines Berufsschutzes nur
Anspruch auf MalRnahmen der medizinischen Rehabilitation gegen den Pensionsversicherungstrager und auf
Rehabilitationsgeld nach Paragraph 143 a, ASVG gegen den Krankenversicherungstrager. Dass im vorliegenden Fall
MaBnahmen der beruflichen Rehabilitation nicht zweckmaRig seien, ergebe sich aus der kurzen Dauer der
Berufsunfahigkeit. Daher bestehe Anspruch auf Rehabilitationsgeld gegen den Krankenversicherungstrager fur die Zeit
von 24. April 2014 bis 31. Oktober 2014.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der beklagten Partei dahin Folge, dass es aussprach, dass beim Klager im
Zeitraum von 24. April 2014 bis 31. Oktober 2014 vortbergehende Berufsunfahigkeit bestehe, dass MaBnahmen der
beruflichen Rehabilitation als nicht zweckmaRig erachtet werden und der Anspruch des Klagers auf Rehabilitationsgeld
aus der Krankenversicherung von 1. Mai 2014 bis 31. Oktober 2014 zu Recht bestehe.

Auch wenn Rehabilitationsgeld gemaR § 117 Z 3 ASVG eine Leistung der Krankenversicherung sei, habe die Leistung
gemal § 143a Abs 1 ASVG doch das Vorliegen voribergehender Invaliditat (Berufsunfahigkeit) zur Voraussetzung, Gber
welches der Pensionsversicherungstrager nach den Bestimmungen der 88 255b, 254 Abs 1 Z 2 bis 4, 236 Abs 1 und 223
Abs 2 ASVG nach dem 4. Teil des ASVG mit Bescheid gemaR § 367 Abs 4 ASVG zu entscheiden habe. Nach der
Neufassung des § 223 Abs 2 ASVG durch die 55. Novelle zum ASVG habe die Feststellung, ob ein Versicherungsfall der
geminderten Arbeitsfahigkeit eingetreten sei, ausschlie3lich zu dem durch die Antragstellung ausgeldsten Stichtag zu
erfolgen. Ungeachtet des § 223 Abs 1 Z 2 ASVG, wonach der Versicherungsfall mit Eintritt der Invaliditat, wenn dieser
Zeitpunkt feststellbar sei, als eingetreten gelte, kdnne daher die Frage, ob der Versicherungsfall eingetreten sei, gemaR
§ 223 Abs 2 ASVG nur zum Stichtag gepruft werdenAuch wenn Rehabilitationsgeld gemaR Paragraph 117, Ziffer 3,
ASVG eine Leistung der Krankenversicherung sei, habe die Leistung gemal Paragraph 143 a, Absatz eins, ASVG doch
das Vorliegen vorlbergehender Invaliditdt (Berufsunfahigkeit) zur Voraussetzung, Uber welches der
Pensionsversicherungstrager nach den Bestimmungen der Paragraphen 255 b, 254, Absatz eins, Ziffer 2 bis 4, 236
Absatz eins und 223 Absatz 2, ASVG nach dem 4. Teil des ASVG mit Bescheid gemal3 Paragraph 367, Absatz 4, ASVG zu
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entscheiden habe. Nach der Neufassung des Paragraph 223, Absatz 2, ASVG durch die 55. Novelle zum ASVG habe die
Feststellung, ob ein Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit eingetreten sei, ausschlieBlich zu dem durch
die Antragstellung ausgeldsten Stichtag zu erfolgen. Ungeachtet des Paragraph 223, Absatz eins, Ziffer 2, ASVG,
wonach der Versicherungsfall mit Eintritt der Invaliditat, wenn dieser Zeitpunkt feststellbar sei, als eingetreten gelte,
kdnne daher die Frage, ob der Versicherungsfall eingetreten sei, gemalR Paragraph 223, Absatz 2, ASVG nur zum
Stichtag gepruft werden.

GemalR 8 361 Abs 1 Z 1 ASVG gelte sowohl in der Kranken- als auch in der Pensionsversicherung das Antragsprinzip. In
der Pensionsversicherung sei der Leistungsantrag jedoch nicht nur eine formelle Leistungsvoraussetzung, sondern
auch Voraussetzung fur die Bestimmung des Stichtags und damit fur die Priafung samtlicher materieller
Leistungsvoraussetzungen und bejahendenfalls fiir das Entstehen des Leistungsanspruchs. Aus dem Antrags- und
Stichtagsprinzip in der Pensionsversicherung resultiere, dass die Voraussetzungen fiir das Vorliegen voribergehender
Invaliditat bzw Berufsunfahigkeit stets zum Monatsersten nach Eintritt des Versicherungsfalls bzw mit dem
Monatsersten, wenn der Versicherungsfall auf diesen Tag falle, zu prifen seien. Daher kdnne sich ein Anspruch auf
Rehabilitationsgeld gemaR § 143a ASVG auch nur am Stichtag gemaR§ 223 Abs 2 ASVG orientieren.Gemaf3 Paragraph
361, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG gelte sowohl in der Kranken- als auch in der Pensionsversicherung das
Antragsprinzip. In der Pensionsversicherung sei der Leistungsantrag jedoch nicht nur eine formelle
Leistungsvoraussetzung, sondern auch Voraussetzung fur die Bestimmung des Stichtags und damit fur die Prifung
samtlicher materieller Leistungsvoraussetzungen und bejahendenfalls flir das Entstehen des Leistungsanspruchs. Aus
dem Antrags- und Stichtagsprinzip in der Pensionsversicherung resultiere, dass die Voraussetzungen fir das Vorliegen
vorUbergehender Invaliditat bzw Berufsunfahigkeit stets zum Monatsersten nach Eintritt des Versicherungsfalls bzw
mit dem Monatsersten, wenn der Versicherungsfall auf diesen Tag falle, zu prifen seien. Daher kdnne sich ein
Anspruch auf Rehabilitationsgeld gemaR Paragraph 143 a, ASVG auch nur am Stichtag gemafd Paragraph 223, Absatz 2,
ASVG orientieren.

Das Eintreten von Arbeitsunfahigkeit des Klagers am 24. April 2014 - wahrend des erstinstanzlichen Verfahrens - |6se
entsprechend seiner Klagsfuhrung den 1. Mai 2014 als dem Eintritt des Versicherungsfalls der Invaliditat folgenden
Monatsersten als Stichtag aus. Somit bestehe der Anspruch des Klagers auf Rehabilitationsgeld erst ab dem
1. Mai 2014.

Die Revision sei zuldssig, weil der Oberste Gerichtshof bislang noch nicht zur Frage des Anfalls von Rehabilitationsgeld
Stellung genommen habe.

Rechtliche Beurteilung

Die von der beklagten Partei beantwortete, auf Abéanderung im Sinne einer Wiederherstellung der erstinstanzlichen
Entscheidung gerichtete Revision des Klagers ist aus dem vom Berufungsgericht genannten Grund zuldssig; sie ist auch
berechtigt.

In seiner Revision macht der Klager geltend, dass nach dem eindeutigen Wortlaut des§ 143a Abs 1 ASVG der Anspruch
auf Rehabilitationsgeld ab Vorliegen der voribergehenden Invaliditdt bzw Berufsunfahigkeit, somit in concreto ab
24. April 2014 bestehe. Dieses Ergebnis werde dadurch bestatigt, dass es sich beim Rehabilitationsgeld um eine
Leistung aus der Krankenversicherung handle und § 86 Abs 1 ASVG einen Anfall der Leistung mit dem Entstehen des
Anspruchs  normiere.  Eine  planwidrige  Gesetzeslicke, die eine LlckenschlieBung nach den
pensionsversicherungsrechtlichen Regeln erfordern wiirde, liege nicht vor, weil es sich beim Rehabilitationsgeld um
eine zeitlich begrenzte Geldleistung handle, die darauf abziele, RehabilitationsmaBnahmen zu sichern; das Ausmal3 des
Rehabilitationsgeldes sei - anders als beispielsweise beim Versicherungsfall der Alterspension - vom Zeitpunkt der
Antragstellung unabhangig.In seiner Revision macht der Klager geltend, dass nach dem eindeutigen Wortlaut des
Paragraph 143 a, Absatz eins, ASVG der Anspruch auf Rehabilitationsgeld ab Vorliegen der vortbergehenden Invaliditat
bzw Berufsunfahigkeit, somit in concreto ab 24. April 2014 bestehe. Dieses Ergebnis werde dadurch bestatigt, dass es
sich beim Rehabilitationsgeld um eine Leistung aus der Krankenversicherung handle und Paragraph 86, Absatz eins,
ASVG einen Anfall der Leistung mit dem Entstehen des Anspruchs normiere. Eine planwidrige Gesetzesllcke, die eine
LickenschlieBung nach den pensionsversicherungsrechtlichen Regeln erfordern wirde, liege nicht vor, weil es sich
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beim Rehabilitationsgeld um eine zeitlich begrenzte Geldleistung handle, die darauf abziele,
RehabilitationsmaRnahmen zu sichern; das Ausmal des Rehabilitationsgeldes sei - anders als beispielsweise beim
Versicherungsfall der Alterspension - vom Zeitpunkt der Antragstellung unabhangig.

Die beklagte Partei wiederum fuhrt in ihrer Revisionsbeantwortung aus, dass der Stichtag den malgeblichen
Prifungszeitpunkt fir die Feststellung bilde, ob Anspruch auf Rehabilitationsgeld bestehe. Dies ergebe sich aus dem
Wortlaut und aus den Verweisen des 8 143a Abs 1 ASVG, wonach Personen, fir die auf Antrag bescheidmalig
festgestellt worden sei, dass die Anspruchsvoraussetzungen nach § 255b (bzw § 273b, § 280b) ASVG erfiillt seien, ab
Vorliegen der voribergehenden Invaliditat (Berufsunfahigkeit) fir deren Dauer Anspruch auf Rehabilitationsgeld
hatten. 8 273b ASVG, auf den § 143a ASVG direkt verweise, fordere, dass die Voraussetzungen nach § 271 Abs 1 Z 2-4
ASVG vorliegen. § 271 ASVG nehme unter Abs 1 Z 3 indirekt und unter Abs 1 Z 4 direkt Bezug auf die Stichtagsregelung
des § 223 Abs 2 ASVG. Ein Anspruch auf Rehabilitationsgeld kénne sich daher gemaR§ 143a ASVG nur am Stichtag
gemal § 223 Abs 2 ASVG orientieren.Die beklagte Partei wiederum fuhrt in ihrer Revisionsbeantwortung aus, dass der
Stichtag den mafR3geblichen Prifungszeitpunkt fur die Feststellung bilde, ob Anspruch auf Rehabilitationsgeld bestehe.
Dies ergebe sich aus dem Wortlaut und aus den Verweisen des Paragraph 143 a, Absatz eins, ASVG, wonach Personen,
far die auf Antrag bescheidmaRig festgestellt worden sei, dass die Anspruchsvoraussetzungen nach Paragraph 255 b,
(bzw Paragraph 273 b,, Paragraph 280 b,) ASVG erflllt seien, ab Vorliegen der vorUbergehenden Invaliditat
(Berufsunfahigkeit) fur deren Dauer Anspruch auf Rehabilitationsgeld hatten. Paragraph 273 b, ASVG, auf den
Paragraph 143 a, ASVG direkt verweise, fordere, dass die Voraussetzungen nach Paragraph 271, Absatz eins, Ziffer 2 -,
4, ASVG vorliegen. Paragraph 271, ASVG nehme unter Absatz eins, Ziffer 3, indirekt und unter Absatz eins, Ziffer 4,
direkt Bezug auf die Stichtagsregelung des Paragraph 223, Absatz 2, ASVG. Ein Anspruch auf Rehabilitationsgeld kénne
sich daher gemal Paragraph 143 a, ASVG nur am Stichtag gemaR Paragraph 223, Absatz 2, ASVG orientieren.

Dazu ist auszufuhren:

1. Mit dem Sozialrechts—Anderungsgesetz 2012 (SRAG 2012, BGBI | 2013/3), wurde die befristete Invaliditats- bzw
Berufsunfahigkeitspension fur Versicherte, die am 1. Janner 2014 das 50. Lebensjahr noch nicht vollendet haben,
abgeschafft. Fur diese Personengruppe wurden ein Rechtsanspruch auf medizinische Rehabilitation bei
vorUbergehender Invaliditat/Berufsunfahigkeit sowie die neuen Leistungen des Rehabilitations- und des
Umschulungsgeldes eingefihrt.

2. Der Anspruch auf Rehabilitationsgeld wurde systematisch der Krankenversicherung zugeordnet @ 143a ASVG; Pfeil,
Nach einem Jahr der Neuregelungen bei geminderter Arbeitsfahigkeit ..., OZPR 2015, 4 [5]), und zwar als Leistung ,aus
dem Versicherungsfall der Arbeitsunfahigkeit infolge Krankheit oder der geminderten Arbeitsfahigkeit” (8§ 117 Z 3
ASVG).2. Der Anspruch auf Rehabilitationsgeld wurde systematisch der Krankenversicherung zugeordnet (Paragraph
143 a, ASVG; Pfeil, Nach einem Jahr der Neuregelungen bei geminderter Arbeitsfahigkeit ..., OZPR 2015, 4 [5]), und zwar
als Leistung ,aus dem Versicherungsfall der Arbeitsunféhigkeit infolge Krankheit oder der geminderten
Arbeitsfahigkeit” (Paragraph 117, Ziffer 3, ASVG).

2.1. Voraussetzungen fir den Leistungsanspruch sind im Wesentlichen, dass vorlUbergehende Invaliditat bzw
Berufsunfahigkeit im AusmaR von zumindest sechs Monaten vorliegt und berufliche Malinahmen der Rehabilitation
nicht zweckmafig oder nicht zumutbar sind (ErlautRV 2000 BIgNR 24. GP 20; Beck, Rehabilitationsgeld - Koordinierung
im Einklang mit Unionsrecht, SozSi 2014, 262 [263]).2.1. Voraussetzungen fur den Leistungsanspruch sind im
Wesentlichen, dass vorubergehende Invaliditat bzw Berufsunfahigkeit im Ausmal von zumindest sechs Monaten
vorliegt und berufliche MalRnahmen der Rehabilitation nicht zweckmalig oder nicht zumutbar sind (ErlautRV 2000
BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 20, ; Beck, Rehabilitationsgeld - Koordinierung im Einklang mit Unionsrecht,
S0zSi 2014, 262 [263]).

2.2. Ein eigenstandiger Antrag auf Zuerkennung des Rehabilitationsgeldes ist im ASVG nicht vorgesehen, doch gilt nach
§ 361 Abs 1 Satz 2 ASVG ein Antrag auf Gewahrung einer Pension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit vorrangig als
Antrag auf Leistung der medizinischen Rehabilitation und von Rehabilitationsgeld.2.2. Ein eigenstandiger Antrag auf
Zuerkennung des Rehabilitationsgeldes ist im ASVG nicht vorgesehen, doch gilt nach Paragraph 361, Absatz eins, Satz 2
ASVG ein Antrag auf Gewahrung einer Pension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit vorrangig als Antrag auf Leistung
der medizinischen Rehabilitation und von Rehabilitationsgeld.

2.3. Wird eine beantragte Leistung aus dem Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit abgelehnt, weil
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dauernde Invaliditdt oder dauernde Berufsunfahigkeit nicht anzunehmen ist, so hat der (Pensions-
)Versicherungstrager nach § 367 Abs 4 ASVG von Amts wegen festzustellen,2.3. Wird eine beantragte Leistung aus dem
Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit abgelehnt, weil dauernde Invaliditdt oder dauernde
Berufsunfahigkeit nicht anzunehmen ist, so hat der (Pensions-)Versicherungstrager nach Paragraph 367, Absatz 4,
ASVG von Amts wegen festzustellen,

»1. ob Invaliditat (Berufsunfahigkeit) im Sinne des 8 255 Abs. 1 und 2 (8 273 Abs. 1) oder im Sinne des § 255 Abs. 3
(8 273 Abs. 2) vorliegt und wann sie eingetreten ist (§ 223 Abs. 1 Z 2 lit. a);, 1. ob Invaliditat (Berufsunfahigkeit) im Sinne
des Paragraph 255, Absatz eins und 2 (Paragraph 273, Absatz eins,) oder im Sinne des Paragraph 255, Absatz 3,
(Paragraph 273, Absatz 2,) vorliegt und wann sie eingetreten ist (Paragraph 223, Absatz eins, Ziffer 2, Litera a,);

2. ob die Invaliditat (Berufsunfahigkeit) voraussichtlich mindestens sechs Monate andauern wird;

3. ob berufliche MaBnahmen der Rehabilitation zweckmaRig (8 303 Abs. 3) und zumutbar (8 303 Abs. 4) sind und fur
welches Berufsfeld die versicherte Person durch diese MaRBnahmen qualifiziert werden kann;3. ob berufliche
MaRnahmen der Rehabilitation zweckmaRig (Paragraph 303, Absatz 3,) und zumutbar (Paragraph 303, Absatz 4,) sind
und far welches Berufsfeld die versicherte Person durch diese MaRnahmen qualifiziert werden kann;

4. ob Anspruch auf Rehabilitationsgeld (8 255b, & 273b, §8 280b) besteht oder nicht4. ob Anspruch auf
Rehabilitationsgeld (Paragraph 255 b,, Paragraph 273 b,, Paragraph 280 b,) besteht oder nicht.”

Diese Bestimmung gilt auch fur das Sozialgericht, weshalb diese in§ 367 Abs 4 ASVG vorgegebenen Feststellungen
gegebenenfalls auch in einem sozialgerichtlichen Verfahren von Amts wegen zu treffen sind (vgl Sonntag,
Voriibergehende Invaliditidt nach dem SRAG 2012 [2015] Rz 171).Diese Bestimmung gilt auch fiir das Sozialgericht,
weshalb diese in Paragraph 367, Absatz 4, ASVG vorgegebenen Feststellungen gegebenenfalls auch in einem
sozialgerichtlichen Verfahren von Amts wegen zu treffen sind vergleiche Sonntag, Voribergehende Invaliditat nach
dem SRAG 2012 [2015] Rz 171).

2.4. Sowohl in Bezug auf den Zweck der Leistung als auch die Leistungszustandigkeit wahlte der Gesetzgeber eine
Mischkonstruktion zwischen Kranken- und Pensionsversicherung (Sonntag, Unionsrechtliche Koordinierung und Héhe
des Rehabilitationsgeldes, ASoK 2014, 346). Die Leistung wird von der Pensionsversicherung finanziert, deren Trager
auch Uber Gewahrung und Entziehung zu entscheiden haben (siehe dazu auch die mit dem SVAG 2014, BGBI | 2015/2,
eingefligten 88 255b, 273b, 280b sowie § 367 Abs 4 Z 4 ASVG). Die - nach§ 143a Abs 2 ASVG an das Krankengeld
angelehnte - Berechnung und die Auszahlung des Rehabilitationsgeldes erfolgen allerdings durch die Trager der
gesetzlichen Krankenversicherung. Das weitere Vorliegen der vorliibergehenden Invaliditat (Berufsunfahigkeit) ist vom
Krankenversicherungstrager jeweils bei Bedarf, jedenfalls aber nach Ablauf eines Jahres nach der Zuerkennung des
Rehabilitationsgeldes oder der letzten Begutachtung, im Rahmen des Case Managements (8 143b ASVG) unter
Inanspruchnahme des Kompetenzzentrums Begutachtung (8§ 307g ASVG) zu Uberprufen (Pletzenauer, Die Einordnung
von Umschulungsgeld gem & 39b AIVG, Rehabilitationsgeld gem § 143a ASVG in den Leistungskatalog des Art 3 der
VO (EG) 883/2004, DRAA 2014, 150 [151]).2.4. Sowohl| in Bezug auf den Zweck der Leistung als auch die
Leistungszustandigkeit wahlte der Gesetzgeber eine Mischkonstruktion zwischen Kranken- und Pensionsversicherung
(Sonntag, Unionsrechtliche Koordinierung und Hohe des Rehabilitationsgeldes, ASoK 2014, 346). Die Leistung wird von
der Pensionsversicherung finanziert, deren Trager auch Uber Gewahrung und Entziehung zu entscheiden haben (siehe
dazu auch die mit dem SVAG 2014, BGBI | 2015/2, eingefligten Paragraphen 255 b, 273 b, 280 b, sowie Paragraph 367,
Absatz 4, Ziffer 4, ASVG). Die - nach Paragraph 143 a, Absatz 2, ASVG an das Krankengeld angelehnte - Berechnung und
die Auszahlung des Rehabilitationsgeldes erfolgen allerdings durch die Trager der gesetzlichen Krankenversicherung.
Das weitere Vorliegen der voriibergehenden Invaliditat (Berufsunfahigkeit) ist vom Krankenversicherungstrager jeweils
bei Bedarf, jedenfalls aber nach Ablauf eines Jahres nach der Zuerkennung des Rehabilitationsgeldes oder der letzten
Begutachtung, im Rahmen des Case Managements (Paragraph 143 b, ASVG) unter Inanspruchnahme des
Kompetenzzentrums Begutachtung (Paragraph 307 g, ASVG) zu Uberprifen (Pletzenauer, Die Einordnung von
Umschulungsgeld gem Paragraph 39 b, AIVG, Rehabilitationsgeld gem Paragraph 143 a, ASVG in den Leistungskatalog
des Artikel 3, der VO (EG) 883 aus 2004,, DRdA 2014, 150 [151]).

3. Anspruch auf Rehabilitationsgeld besteht nach§ 143a Abs 1 ASVG ,ab Vorliegen der voribergehenden Invaliditat
(Berufsunfahigkeit) fur deren Dauer”.3. Anspruch auf Rehabilitationsgeld besteht nach Paragraph 143 a, Absatz eins,
ASVG ,ab Vorliegen der voribergehenden Invaliditat (Berufsunfahigkeit) fir deren Dauer®.
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3.1. Die Gesetzesmaterialien (ErlautRV 2000 BIgNR 24. GP 21) erldutern den Beginn des Anspruchs auf
Rehabilitationsgeld folgendermalen:3.1. Die Gesetzesmaterialien (ErlautRV 2000 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 21, )
erlautern den Beginn des Anspruchs auf Rehabilitationsgeld folgendermal3en:

,Es gebihrt ab dem Vorliegen der voribergehenden (mindestens sechsmonatigen) Invaliditat (Berufsunfahigkeit), das
hei3t ab deren Eintritt bzw. ab der Antragstellung beim Pensionsversicherungstrager (wenn der Zeitpunkt des Eintrittes
nicht feststellbar ist, vgl. 8 223 Abs. 1 Z 2 lit. a ASVG in Verbindung mit § 367 Abs. 4 Z 1 ASVG).",Es gebuhrt ab dem
Vorliegen der vortibergehenden (mindestens sechsmonatigen) Invaliditat (Berufsunfahigkeit), das heil8t ab deren
Eintritt bzw. ab der Antragstellung beim Pensionsversicherungstrager (wenn der Zeitpunkt des Eintrittes nicht
feststellbar ist, vergleiche Paragraph 223, Absatz eins, Ziffer 2, Litera a, ASVG in Verbindung mit Paragraph 367, Absatz
4, Ziffer eins, ASVG)."

3.2. Pfeil (Systemfragen der geminderten Arbeitsfahigkeit, DRAA 2013, 363 [370]) weist auf den Umstand hin, dass das
Gesetz keine spezielle zeitliche Begrenzung des Anspruchs auf Rehabilitationsgeld vorsieht; die Leistung gebuhre
vielmehr ,ab Vorliegen” der geminderten Arbeitsfahigkeit und ,fir deren Dauer”. Die erste Formulierung lege eine
gegebenenfalls auch rickwirkende Zuerkennung nahe. Eine solche sei im Hinblick darauf geboten, dass in8 117 Z 3
ASVG eine Gleichsetzung des Versicherungsfalls der geminderten Arbeitsfahigkeit mit jenem der Arbeitsunfahigkeit
infolge Krankheit im Rahmen der Krankenversicherung vorgesehen sei, wohingegen es keine Festlegung des Eintritts
des Versicherungsfalls wie bei der Arbeitsunfahigkeit infolge Krankheit gebe. Pfeil sieht darin eine planwidrige Licke,
die er durch eine analoge Anwendung des§ 120 Z 2 ASVG schlie8t. Daraus folge ein Beginn des Anspruchs auf
Rehabilitationsgeld bereits mit dem Eintritt der geminderten Arbeitsfahigkeit. Dies decke sich auch mit der allgemeinen
Regelung in§ 85 Abs 1 ASVG, nach der Leistungsanspriiche grundsatzlich mit der Erfullung der jeweiligen
Voraussetzungen entstehen und die Leistungen - in Ermangelung einer Sonderregelung - mit dem Entstehen des
Anspruchs anfallen (8§ 86 Abs 2 ASVG).3.2. Pfeil (Systemfragen der geminderten Arbeitsfahigkeit, DRdA 2013, 363 [370])
weist auf den Umstand hin, dass das Gesetz keine spezielle zeitliche Begrenzung des Anspruchs auf Rehabilitationsgeld
vorsieht; die Leistung gebuhre vielmehr ,ab Vorliegen” der geminderten Arbeitsfahigkeit und ,fur deren Dauer”. Die
erste Formulierung lege eine gegebenenfalls auch rickwirkende Zuerkennung nahe. Eine solche sei im Hinblick darauf
geboten, dass in Paragraph 117, Ziffer 3, ASVG eine Gleichsetzung des Versicherungsfalls der geminderten
Arbeitsfahigkeit mit jenem der Arbeitsunfahigkeit infolge Krankheit im Rahmen der Krankenversicherung vorgesehen
sei, wohingegen es keine Festlegung des Eintritts des Versicherungsfalls wie bei der Arbeitsunfahigkeit infolge
Krankheit gebe. Pfeil sieht darin eine planwidrige Licke, die er durch eine analoge Anwendung des Paragraph 120,
Ziffer 2, ASVG schliel3t. Daraus folge ein Beginn des Anspruchs auf Rehabilitationsgeld bereits mit dem Eintritt der
geminderten Arbeitsfahigkeit. Dies decke sich auch mit der allgemeinen Regelung in Paragraph 85, Absatz eins, ASVG,
nach der Leistungsanspriche grundsatzlich mit der Erfillung der jeweiligen Voraussetzungen entstehen und die
Leistungen - in Ermangelung einer Sonderregelung - mit dem Entstehen des Anspruchs anfallen (Paragraph 86, Absatz
2, ASVQG).

3.3. Nach Fédermayr (in SV-Komm [142. Lfg]§ 143a ASVG Rz 18) geblhrt das Rehabilitationsgeld ab Eintritt der
voribergehenden zumindest sechsmonatigen geminderten Arbeitsfahigkeit; dieser Zeitpunkt sei gemal § 367 Abs 4
ASVG von Amts wegen festzustellen. Kénne der Eintritt nicht festgestellt werden, so sei im Sinne der
Gesetzesmaterialien der Zeitpunkt der Antragstellung maRgeblich.3.3. Nach Fédermayr (in SV-Komm [142. Lfg]
Paragraph 143 a, ASVG Rz 18) gebuhrt das Rehabilitationsgeld ab Eintritt der vorlUbergehenden zumindest
sechsmonatigen geminderten Arbeitsfahigkeit; dieser Zeitpunkt sei gemaR Paragraph 367, Absatz 4, ASVG von Amts
wegen festzustellen. Kdnne der Eintritt nicht festgestellt werden, so sei im Sinne der Gesetzesmaterialien der Zeitpunkt
der Antragstellung maf3geblich.

4. Der Standpunkt der beklagten Partei und des Berufungsgerichts lauft darauf hinaus, dass der Anspruch auf
Rehabilitationsgeld grundlegend vom Vorliegen voriibergehender Invaliditdt bzw Berufsunfahigkeit (im Ausmaf von
zumindest sechs Monaten) abhangt, weshalb in erster Linie die diesbezlglichen Voraussetzungen, beurteilt zum
Stichtag, maligeblich sein sollen. In diesem Licht sei auch der seinerzeitige Antrag des Klagers auf Weitergewadhrung
der ihm zuerkannten Berufsunfahigkeits-pension zu werten, wobei im Sinne der Rechtsprechung auf eine mdégliche
Stichtagsverschiebung Bedacht zu nehmen sei (RIS-Justiz RS0085973 [T2]).

Ihren Standpunkt sieht die beklagte Partei durch das SVAG,BGBI | 2015/2, bekraftigt (siehe unten 5.3.).
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5. GemalR§ 367 Abs 4 Z 1 ASVG hat das Gericht als erstes festzustellen, ob Invaliditat bzw Berufsunfahigkeit vorliegt
und ,wann sie eingetreten ist”. Diesbezliglich wird auf § 223 Abs 1 Z 2 lit a ASVG verwiesen. Demnach gilt der
Versicherungsfall bei Leistungen aus den Versicherungsfallen geminderter Arbeitsfahigkeit mit dem Eintritt der
Invaliditat bzw Berufsunfahigkeit eingetreten (wenn dieser Zeitpunkt nicht feststellbar ist, mit der Antragstellung). Auch
in der Krankenversicherung gilt der Versicherungsfall der Arbeitsunfahigkeit infolge Krankheit ,mit dem Beginn der ...
Arbeitsunfahigkeit” als eingetreten (8 120 Z 2 ASVG).5. Gemal} Paragraph 367, Absatz 4, Ziffer eins, ASVG hat das
Gericht als erstes festzustellen, ob Invaliditdt bzw Berufsunfahigkeit vorliegt und ,wann sie eingetreten ist".
Diesbezuglich wird auf Paragraph 223, Absatz eins, Ziffer 2, Litera a, ASVG verwiesen. Demnach gilt der
Versicherungsfall bei Leistungen aus den Versicherungsfallen geminderter Arbeitsfahigkeit mit dem Eintritt der
Invaliditat bzw Berufsunfahigkeit eingetreten (wenn dieser Zeitpunkt nicht feststellbar ist, mit der Antragstellung). Auch
in der Krankenversicherung gilt der Versicherungsfall der Arbeitsunfahigkeit infolge Krankheit ,mit dem Beginn der ...
Arbeitsunfahigkeit als eingetreten (Paragraph 120, Ziffer 2, ASVG).

5.1.8 367 Abs 4 Z 1 ASVG verweist nicht auf das in8 223 Abs 2 ASVG normierte Stichtagsprinzip, wonach bei den
Versicherungsfallen der Pensionsversicherung (8 222 ASVG: Alter, geminderte Arbeitsfahigkeit und Tod) die
Anspruchsvoraussetzungen jeweils zu einem (naher definierten) Monatsersten zu prifen sind. Der Grund flr das
Stichtagsprinzip liegt im Wesentlichen in der Verwaltungsvereinfachung (Panhélzl in SV-Komm [116. ErglLfg] 8 223 ASVG
Rz 22).5.1. Paragraph 367, Absatz 4, Ziffer eins, ASVG verweist nicht auf das in Paragraph 223, Absatz 2, ASVG
normierte Stichtagsprinzip, wonach bei den Versicherungsfallen der Pensionsversicherung (Paragraph 222, ASVG: Alter,
geminderte Arbeitsfahigkeit und Tod) die Anspruchsvoraussetzungen jeweils zu einem (ndher definierten)
Monatsersten zu prifen sind. Der Grund fir das Stichtagsprinzip liegt im Wesentlichen in der
Verwaltungsvereinfachung (Panhdlzl in SV-Komm [116. ErgLfg] Paragraph 223, ASVG Rz 22).

Das Stichtagsprinzip andert aber nichts daran, dass der Versicherungsfall bereits vor dem Stichtag eingetreten sein
kann; vielmehr dient der Stichtag der Prifung, ob der Versicherungsfall (schon) eingetreten ist und auch die sonstigen
Anspruchsvoraussetzungen vorliegen.

5.2.8 143a Abs 1 ASVG legt fest, dass der Anspruch auf Rehabilitationsgeld ,ab Vorliegen der voribergehenden
Invaliditat (Berufsunfahigkeit)” gebuhrt, ohne dass hier auf das in der Pensionsversicherung geltende Stichtagsprinzip
Bezug genommen wiurde. Insoweit dhnelt die Regelung dem § 138 Abs 1 ASVG, in dem fur den Anspruch auf
Krankengeld ebenfalls auf den Beginn der Arbeitsunfahigkeit infolge Krankheit abgestellt wird: Anspruch auf
Krankengeld besteht vom vierten Tag der Arbeitsunfahigkeit an. Die Parallelitat liegt auch sachlich nahe, weil es sich
beim Rehabilitationsgeld um eine Leistung aus der Krankenversicherung handelt (§ 117 Z 3 ASVG); die Leistung soll
nach ihrer Zweckrichtung nur voriibergehend gebuhren, bis die Minderung der Arbeitsfahigkeit durch MalRnahmen der
medizinischen Rehabilitation wieder beseitigt ist. Von diesem Ziel aus betrachtet sollen die Bemuhungen um die
Beseitigung des Zustands vom ersten Tag der Minderung der Arbeitsfahigkeit an eingreifen, ohne dass der folgende
Monatserste abgewartet werden musste. Insofern ist im Fehlen eines Verweises auf § 223 Abs 2 ASVG in § 367 Abs 4
Z 1 ASVG keine planwidrige Liicke zu erkennen5.2. Paragraph 143 a, Absatz eins, ASVG legt fest, dass der Anspruch auf
Rehabilitationsgeld ,ab Vorliegen der vortibergehenden Invaliditat (Berufsunfahigkeit)” gebuhrt, ohne dass hier auf das
in der Pensionsversicherung geltende Stichtagsprinzip Bezug genommen wurde. Insoweit dhnelt die Regelung dem
Paragraph 138, Absatz eins, ASVG, in dem fir den Anspruch auf Krankengeld ebenfalls auf den Beginn der
Arbeitsunfahigkeit infolge Krankheit abgestellt wird: Anspruch auf Krankengeld besteht vom vierten Tag der
Arbeitsunfahigkeit an. Die Parallelitat liegt auch sachlich nahe, weil es sich beim Rehabilitationsgeld um eine Leistung
aus der Krankenversicherung handelt (Paragraph 117, Ziffer 3, ASVG); die Leistung soll nach ihrer Zweckrichtung nur
vorUbergehend gebuhren, bis die Minderung der Arbeitsfahigkeit durch MaBnahmen der medizinischen Rehabilitation
wieder beseitigt ist. Von diesem Ziel aus betrachtet sollen die Bemihungen um die Beseitigung des Zustands vom
ersten Tag der Minderung der Arbeitsfahigkeit an eingreifen, ohne dass der folgende Monatserste abgewartet werden
musste. Insofern ist im Fehlen eines Verweises auf Paragraph 223, Absatz 2, ASVG in Paragraph 367, Absatz 4, Ziffer
eins, ASVG keine planwidrige Lucke zu erkennen.

5.3. Dem Argument der beklagten Partei, § 143a Abs 1 ASVG verweise direkt auf § 273b ASVG und dadurch indirekt auf
§ 271 Abs 1 Z 3 und 4 ASVG, steht entgegen, dass die von der beklagten Partei angesprochene Fassung des § 143a
Abs 1 ASVG aus dem SVAG, BGBI | 2015/2, stammt; die Bestimmung wurde in der geanderten Form mit 1. Janner 2015
in Kraft gesetzt (8§ 688 Abs 1 Z 1 ASVG).5.3. Dem Argument der beklagten Partei, Paragraph 143 a, Absatz eins, ASVG
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verweise direkt auf Paragraph 273 b, ASVG und dadurch indirekt auf Paragraph 271, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 ASVG,
steht entgegen, dass die von der beklagten Partei angesprochene Fassung des Paragraph 143 a, Absatz eins, ASVG aus
dem SVAG, BGBI | 2015/2, stammt; die Bestimmung wurde in der gednderten Form mit 1. Jdanner 2015 in Kraft gesetzt
(Paragraph 688, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG).

Billigt man 8 273b ASVG nur klarstellenden Charakter zu (vgl ErldutRV 321 BIgNR 25. GP 7), ist zu betonen, dass die
Prifung der Erfallung einer Wartezeit in der Krankenversicherung nicht zwingend einen Monatsersten als Stichtag
voraussetzt, wie § 124 ASVG augenscheinlich zeigt. Gleiches gilt fir die Beurteilung der Frage, ob bereits ein Anspruch
auf Alterspension besteht. Aus der Verweiskette kann jedenfalls nicht zwingend abgeleitet werden, dass der
Gesetzgeber den Beginn des Anspruchs auf Rehabilitationsgeld an einen Monatsersten binden wollte.Billigt man
Paragraph 273 b, ASVG nur klarstellenden Charakter zu vergleiche ErlautRV 321 BIgNR 25. Gesetzgebungsperiode 7, ),
ist zu betonen, dass die Prifung der Erflllung einer Wartezeit in der Krankenversicherung nicht zwingend einen
Monatsersten als Stichtag voraussetzt, wie Paragraph 124, ASVG augenscheinlich zeigt. Gleiches gilt fir die Beurteilung
der Frage, ob bereits ein Anspruch auf Alterspension besteht. Aus der Verweiskette kann jedenfalls nicht zwingend
abgeleitet werden, dass der Gesetzgeber den Beginn des Anspruchs auf Rehabilitationsgeld an einen Monatsersten
binden wollte.

6. In diesem Sinn ist das Ersturteil mit der MaRBgabe wiederherzustellen, dass es entsprechend den Vorgaben des§ 367
Abs 4 ASVG klarer zu fassen ist. Im Hinblick auf§ 367 Abs 4 Z 4 ASVG ist keine vorlaufige Zahlung aufzutragen; die Hohe
des Rehabilitationsgeldes ist vom Krankenversicherungstrager festzulegen (Péltner, Das Sozialrechtsanderungsgesetz
2012 [SRAG 2012], ZAS 2013/3, 13 [14]).6. In diesem Sinn ist das Ersturteil mit der Malgabe wiederherzustellen, dass es
entsprechend den Vorgaben des Paragraph 367, Absatz 4, ASVG klarer zu fassen ist. Im Hinblick auf Paragraph 367,
Absatz 4, Ziffer 4, ASVG ist keine vorlaufige Zahlung aufzutragen; die Hdhe des Rehabilitationsgeldes ist vom
Krankenversicherungstrager festzulegen (Péltner, Das Sozialrechtsanderungsgesetz 2012 [SRAG 2012], ZAS 2013/3, 13
[14]).

7. Die Kostenentscheidung beruht auf 8 77 Abs 1 Z 2 lit a, Abs 2 ASGG?7. Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph
77, Absatz eins, Ziffer 2, Litera a,, Absatz 2, ASGG.
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