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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin Dr. Kalivoda als Vorsitzende und durch
die Hofrate Dr. Hollwerth, Mag. Dr. Wurdinger, Mag. Malesich und Dr. Singer als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei B***** z***** vertreten durch Kinberger-Schuberth-Fischer Rechtsanwalte-GmbH in Zell am See,
gegen die beklagte Partei S***** AG, ***** vertreten durch Univ.-Prof. Dr. Friedrich Harrer und Dr. Iris Harrer-
Horzinger, Rechtsanwalte in Salzburg, wegen 88.090 EUR sA, Rente und Feststellung, aus Anlass der Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht vom 30. September 2015,
GZ 2 R 141/15s-88, womit das Urteil des Landesgerichts Salzburg vom 4. August 2015, GZ 8 Cg 14/13x-81, bestatigt
wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Akten werden dem Erstgericht zurtckgestellt.
Text

Begrindung:

Der Klager macht neben einem Zahlungsbegehren von 88.090 EUR sA und einem Feststellungsbegehren eine abstrakte
Rente von monatlich 800 EUR infolge einer bei einem Verkehrsunfall erlittenen Koérperverletzung aus einer
Lenkerschutzversicherung geltend.

Das Erstgericht gab dem Zahlungsbegehren mit 57.500 EUR sA und dem Feststellungsbegehren statt und wies das
Zahlungsmehrbegehren und das Rentenbegehren ab.

Das Berufungsgericht gab in seinem Urteil vom 30. 9. 2015 der allein gegen die Abweisung des Rentenbegehrens
gerichteten Berufung des Klagers nicht Folge und lieR die ordentliche Revision nicht zu. Mit Schriftsatz vom
19. 10. 2015 beantragte der Klager die Abanderung des Zulassungsausspruchs nach § 508 Abs 1 ZPO und verband
diesen Antrag mit einer ordentlichen Revision.Das Berufungsgericht gab in seinem Urteil vom 30. 9. 2015 der allein
gegen die Abweisung des Rentenbegehrens gerichteten Berufung des Klagers nicht Folge und liel3 die ordentliche
Revision nicht zu. Mit Schriftsatz vom 19. 10. 2015 beantragte der Klager die Abanderung des Zulassungsausspruchs
nach Paragraph 508, Absatz eins, ZPO und verband diesen Antrag mit einer ordentlichen Revision.

Nachdem mit Beschluss des Erstgerichts vom 20. 10. 2015 der Wiedereinsetzungsantrag der Beklagten vom 2. 10. 2015
gegen die Versaumung der Berufungsfrist bewilligt worden war, gab das Berufungsgericht der gegen den
stattgebenden Teil des Ersturteils erhobenen Berufung der Beklagten mit Urteil vom 9. 12. 2015 im Umfang einer
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weiteren Abweisung von 10.000 EUR sA teilweise statt und liel3 die ordentliche Revision zu. Dagegen erhob allein die
Beklagte eine vom Klager beantwortete ordentliche Revision.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision des Klagers wurde unmittelbar dem Obersten Gerichtshof vorgelegt. Diese Vorgangsweise entspricht
nicht dem Gesetz.

1. Gemal § 502 Abs 3 ZPO ist die Revision - auRer im Fall des§ 508 Abs 3 ZPO - jedenfalls unzuldssig, wenn der
Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert zwar 5.000 EUR, nicht aber insgesamt 30.000 EUR Ubersteigt und
das Berufungsgericht die ordentliche Revision nach § 500 Abs 2 Z 3 ZPO - wie hier in der Entscheidung Uber die
Berufung des Klagers betreffend das Rentenbegehren mit einem Streitwert von 28.800 EUR (36 x 800 EUR; vgl § 58
Abs 1 JN) - fur nicht zulassig erklart hat. Unter diesen Voraussetzungen kann jedoch eine Partei gemal3 § 508 Abs 1 und
2 ZPO binnen vier Wochen nach der Zustellung des Berufungsurteils den beim Erstgericht (8 508 Abs 2 Satz 1 ZPO)
einzubringenden Antrag an das Berufungsgericht stellen, seinen Ausspruch dahingehend abzudndern, dass die
ordentliche Revision doch fiur zuldssig erklart werde; ein solcher Antrag, der mit der ordentlichen Revision zu verbinden
ist, muss die Grinde dafir anfihren, warum entgegen dem Ausspruch des Berufungsgerichts nach § 502 Abs 1 ZPO
die ordentliche Revision fUr zulassig erachtet wird.1. Gemal Paragraph 502, Absatz 3, ZPO ist die Revision - auller im
Fall des Paragraph 508, Absatz 3, ZPO - jedenfalls unzulassig, wenn der Entscheidungsgegenstand an Geld oder
Geldeswert zwar 5.000 EUR, nicht aber insgesamt 30.000 EUR Ubersteigt und das Berufungsgericht die ordentliche
Revision nach Paragraph 500, Absatz 2, Ziffer 3, ZPO - wie hier in der Entscheidung Uber die Berufung des Klagers
betreffend das Rentenbegehren mit einem Streitwert von 28.800 EUR (36 x 800 EUR; vergleiche Paragraph 58, Absatz
eins, JN) - fur nicht zuldssig erklart hat. Unter diesen Voraussetzungen kann jedoch eine Partei gemaR Paragraph 508,
Absatz eins und 2 ZPO binnen vier Wochen nach der Zustellung des Berufungsurteils den beim Erstgericht (Paragraph
508, Absatz 2, Satz 1 ZPO) einzubringenden Antrag an das Berufungsgericht stellen, seinen Ausspruch dahingehend
abzuandern, dass die ordentliche Revision doch fur zuldssig erklart werde; ein solcher Antrag, der mit der ordentlichen
Revision zu verbinden ist, muss die Grinde dafur anfiihren, warum entgegen dem Ausspruch des Berufungsgerichts
nach Paragraph 502, Absatz eins, ZPO die ordentliche Revision fir zulassig erachtet wird.

Der Klager hat entsprechend der dargelegten Rechtslage innerhalb der vierwdchigen Frist des§ 508 Abs 2 ZPO einen
Antrag nach § 508 Abs 1 ZPO an das Berufungsgericht gestellt und damit die ordentliche Revision verbunden. Diesen
Antrag legte das Erstgericht allerdings nicht dem Berufungsgericht zur Entscheidung vor, weil es
offenbar - entsprechend der Rechtsmeinung des Berufungsgerichts in seiner Ricksendungsnote zum Berufungsurteil
vom 9. 12. 2015 - die gesonderten Berufungsurteile als Einheit ansah mit der Folge, dass der berufungsgerichtliche
Entscheidungsgegenstand insgesamt 30.000 EUR Ubersteigt.Der Klager hat entsprechend der dargelegten Rechtslage
innerhalb der vierwdchigen Frist des Paragraph 508, Absatz 2, ZPO einen Antrag nach Paragraph 508, Absatz eins, ZPO
an das Berufungsgericht gestellt und damit die ordentliche Revision verbunden. Diesen Antrag legte das Erstgericht
allerdings nicht dem Berufungsgericht zur Entscheidung vor, weil es offenbar - entsprechend der Rechtsmeinung des
Berufungsgerichts in seiner RiUcksendungsnote zum Berufungsurteil vom 9. 12. 2015 - die gesonderten
Berufungsurteile als Einheit ansah mit der Folge, dass der berufungsgerichtliche Entscheidungsgegenstand insgesamt
30.000 EUR Ubersteigt.

2.1. Grundsatzlich sind samtliche Anspriiche aus einem Unfall gemaR§ 55 Abs 1 JN - diese Bestimmung ist nach§ 55
Abs 4 JN auch fur die Zul3ssigkeit von Rechtsmitteln mafigebend - zusammenzurechnen @Gitschthaler in
Fasching/Konecny® § 55 JN Rz 20). Der Wert des Berufungsgegenstands ist der Wert desjenigen Teils des
Streitgegenstands, dessen Ausspruch bekampft wird und der abgedndert oder aufgehoben werden soll (RIS-Justiz
RS0042416). Nur der gesamte Entscheidungsgegenstand des Berufungsgerichts ist fur die Beurteilung der Zulassigkeit
der Revision maRgebend (RIS-Justiz RS0042408).2.1. Grundsatzlich sind samtliche Anspriche aus einem Unfall gemaf
Paragraph 55, Absatz eins, JN - diese Bestimmung ist nach Paragraph 55, Absatz 4, JN auch fir die Zuldssigkeit von
Rechtsmitteln maRgebend - zusammenzurechnen (Gitschthaler in Fasching/Konecny® Paragraph 55, JN Rz 20). Der
Wert des Berufungsgegenstands ist der Wert desjenigen Teils des Streitgegenstands, dessen Ausspruch bekampft wird
und der abgeandert oder aufgehoben werden soll (RIS-Justiz RS0042416). Nur der gesamte Entscheidungsgegenstand
des Berufungsgerichts ist fur die Beurteilung der Zulassigkeit der Revision maRRgebend (RIS-Justiz RS0042408).
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Die Anspriche des Klagers stehen in einem tatsachlichen und rechtlichen Zusammenhang, weshalb grundsatzlich eine

Zusammenrechnung vorzunehmen ist.

2.2. In der Entscheidung6 Ob 508/91 wurde die sinngemdfRe Anwendung des§ 55 Abs 3 JN auf Falle der
berufungsgerichtlichen Teilentscheidungen beschrankt, in denen nach der Verfahrenslage im Zeitpunkt der Erlassung
der angefochtenen Entscheidung noch mit einer weiteren zweitinstanzlichen Entscheidung gerechnet werden muss.
Nach Petrasch (O)Z 1985, 295 f) diirfe die Zerlegung des Streitgegenstands in Teilurteile nicht willkirlich erfolgen2.2. In
der Entscheidung 6 Ob 508/91 wurde die sinngemalle Anwendung des Paragraph 55, Absatz 3, N auf Falle der
berufungsgerichtlichen Teilentscheidungen beschrankt, in denen nach der Verfahrenslage im Zeitpunkt der Erlassung
der angefochtenen Entscheidung noch mit einer weiteren zweitinstanzlichen Entscheidung gerechnet werden muss.

Nach Petrasch (OJZ 1985, 295 f) duirfe die Zerlegung des Streitgegenstands in Teilurteile nicht willkirlich erfolgen.

Davon ausgehend gilt hier, dass trotz zusammenzurechnender Teilanspruche allein der Entscheidungsgegenstand des
ersten Berufungsurteils fur die Frage der Zulassigkeit der Revision mafgeblich ist, weil im Zeitpunkt der Fallung dieser
Entscheidung noch nicht absehbar war, dass infolge Bewilligung eines Wiedereinsetzungsantrags eine weitere

Berufungs-entscheidung erforderlich sein wirde.

2.3. Fur das Berufungsurteil vom 30. 9. 2015 folgt daraus, dass lediglich von einem Entscheidungsgegenstand von
28.800 EUR auszugehen ist. Der mit einer ordentlichen Revision verbundene Antrag des Klagers ist nach § 508 Abs 1
ZPO gemalR 8 507b Abs 2 ZPO dem Berufungsgericht zur Entscheidung vorzulegen. Die Akten sind anschlieRend
(allenfalls nach Ablauf einer Revisionsbeantwortungsfrist) dem Obersten Gerichtshof zur Entscheidung Uber die
Revision der Beklagten wieder vorzulegen.2.3. Fur das Berufungsurteil vom 30. 9. 2015 folgt daraus, dass lediglich von
einem Entscheidungsgegenstand von 28.800 EUR auszugehen ist. Der mit einer ordentlichen Revision verbundene
Antrag des Klagers ist nach Paragraph 508, Absatz eins, ZPO gemdfR Paragraph 507 b, Absatz 2, ZPO dem
Berufungsgericht zur Entscheidung vorzulegen. Die Akten sind anschlieBend (allenfalls nach Ablauf einer
Revisionsbeantwortungsfrist) dem Obersten Gerichtshof zur Entscheidung Uber die Revision der Beklagten wieder

vorzulegen.
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