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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Hradil als Vorsitzenden, den Hofrat Dr. Hollwerth, die
Hofratin Dr. Grohmann sowie die Hofrate Mag. Wurzer und Mag. Painsi als weitere Richter in der wohnrechtlichen
AuBerstreitsache des Antragstellers O***** S**¥%% yertreten durch Dr. Romana Aron, Mieter-Interessens-
Gemeinschaft Osterreichs, 1100 Wien, Antonsplatz 22, gegen den Antragsgegner Dr. K¥**** Gr*¥¥* yertreten durch
Doralt Seist Csoklich Rechtsanwalts-Partnerschaft OG in Wien, wegen § 37 Abs 1 Z 8 MRG, Uber den Revisionsrekurs
des Antragsgegners gegen den Sachbeschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom
23. September 2015, GZ 39 R 254/15i-12, mit dem der Sachbeschluss des Bezirksgerichts Innere Stadt Wien vom
24. Juni 2015, GZ 48 MSch 22/14i-8, bestatigt wurde, denDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten
Dr. Hradil als Vorsitzenden, den Hofrat Dr. Hollwerth, die Hofratin Dr. Grohmann sowie die Hofrate Mag. Wurzer und
Mag. Painsi als weitere Richter in der wohnrechtlichen AuBerstreitsache des Antragstellers Q***** S*¥*** yertreten
durch Dr. Romana Aron, Mieter-Interessens-Gemeinschaft Osterreichs, 1100 Wien, Antonsplatz 22, gegen den
Antragsgegner Dr. K*#**** G¥**** yertreten durch Doralt Seist Csoklich Rechtsanwalts-Partnerschaft OG in Wien,
wegen Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer 8, MRG, Uber den Revisionsrekurs des Antragsgegners gegen den
Sachbeschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 23. September 2015,
GZ 39 R 254/15i-12, mit dem der Sachbeschluss des Bezirksgerichts Innere Stadt Wien vom 24. Juni 2015,
GZ 48 MSch 22/14i-8, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.

Der Antragsgegner ist schuldig, dem Antragsteller binnen 14 Tagen die mit 180 EUR bestimmten Kosten der
Revisionsrekursbeantwortung zu ersetzen.

Text
Begrindung:

1. Das Rekursgericht lieR den ordentlichen Revisionsrekurs zur Klarung der Frage zu, ob fir das Begehren des
Antragstellers das auBerstreitige Verfahren nach § 37 MRG zuldssig ist. Der Revisionsrekurs des Antragsgegners ist
entgegen diesem nicht bindenden (8 71 Abs 1 AuRStrG) Ausspruch nicht zuldssig.1. Das Rekursgericht lieR den
ordentlichen Revisionsrekurs zur Klarung der Frage zu, ob flir das Begehren des Antragstellers das aulerstreitige
Verfahren nach Paragraph 37, MRG zuldssig ist. Der Revisionsrekurs des Antragsgegners ist entgegen diesem nicht
bindenden (Paragraph 71, Absatz eins, AulRStrG) Ausspruch nicht zulassig.
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Rechtliche Beurteilung

2. Uber Antrage, welche die Angemessenheit des vereinbarten oder begehrten Hauptmietzinses zum Gegenstand
haben (8 37 Abs 1 Z 8 MRG), ist im besonderen aullerstreitigen Verfahren nach8 37 Abs 3 MRG zu entscheiden (RIS-
Justiz RS0102190). Mit Angemessenheit des Hauptmietzinses ist dessen Zuldssigkeit gemeint. Es geht daher um die
Feststellung, ob der vereinbarte oder begehrte Hauptmietzins den gesetzlichen Zinsbildungsvorschriften entspricht.
Welcher Hauptmietzins vereinbarungsgemall zu zahlen ist, wdre im streitigen Rechtsweg zu entscheiden. Der
AuBerstreitrichter kann jedoch vor die Aufgabe gestellt sein, bei der Feststellung des gesetzeskonformen
Hauptmietzinses als Vorfrage auch das wirksame Zustandekommen oder den Inhalt einer Mietzinsvereinbarung zu
Uberpriifen (RIS-Justiz RS0069523; RS0070552). Es kommt vor allem bei Antrégen auf Uberpriifung der Zuléssigkeit
eines Hauptmietzinses entscheidend auf das konkret gestellte Begehren an (5 Ob 156/08i).2. Uber Antrage, welche die
Angemessenheit des vereinbarten oder begehrten Hauptmietzinses zum Gegenstand haben (Paragraph 37, Absatz
eins, Ziffer 8, MRG), ist im besonderen aulRerstreitigen Verfahren nach Paragraph 37, Absatz 3, MRG zu entscheiden
(RIS-Justiz RS0102190). Mit Angemessenheit des Hauptmietzinses ist dessen Zuldssigkeit gemeint. Es geht daher um die
Feststellung, ob der vereinbarte oder begehrte Hauptmietzins den gesetzlichen Zinsbildungsvorschriften entspricht.
Welcher Hauptmietzins vereinbarungsgemald zu zahlen ist, ware im streitigen Rechtsweg zu entscheiden. Der
AuBerstreitrichter kann jedoch vor die Aufgabe gestellt sein, bei der Feststellung des gesetzeskonformen
Hauptmietzinses als Vorfrage auch das wirksame Zustandekommen oder den Inhalt einer Mietzinsvereinbarung zu
Uberpriifen (RIS-Justiz RS0069523; RS0070552). Es kommt vor allem bei Antrdgen auf Uberprifung der Zuléssigkeit
eines Hauptmietzinses entscheidend auf das konkret gestellte Begehren an (5 Ob 156/08i).

3. Der Antragsteller begehrte die Feststellung des gesetzlich zuldssigen Hauptmietzinses und der Uberschreitung des
gesetzlich zuldssigen ZinsausmaRes fur bestimmte Zinsperioden. Aufgrund einer unzuldssigen Wertsicherung seien
ihm erhéhte Hauptmietzinse vorgeschrieben worden. Im Mietvertrag sei keine Wertsicherung vereinbart worden, was
Voraussetzung fur eine Erhéhung sowohl nach dem Verbraucherpreisindex als auch dem Richtwertgesetz sei. Sollte
doch eine Wertsicherung zuldssig sein, sei die Erhdhung des Hauptmietzinses auf den nunmehr geltenden Richtwert
fur die Kategorie A unzuldssig.

4. Der Antragsteller behauptet zwar eine Erhéhung des Hauptmietzinses ohne zugrunde liegende Vereinbarung einer
Wertsicherung. Wie der Oberste Gerichtshof in der Entscheidung5 Ob 159/15s vom 25. 9. 2015 zu einem
vergleichbaren, dasselbe Haus betreffenden Fall darlegte, spricht der Antragsteller damit die Vorfrage des Vorliegens
einer Wertsicherungsvereinbarung an, die beantwortet werden muss, um die Rechtsfrage zu klaren, ob eine Anhebung
des Hauptmietzinses Uberhaupt zulassig war und wenn ja, in welchem AusmaR. Der (auch hier) umstrittene Punkt, ob
Richtwertmietzinse sich automatisch erhéhen oder eine Vereinbarung notwendig ist, betrifft die Zuldssigkeit der
Bildung des erhdhten Hauptmietzinses ebenso wie das Ausmal? der Erhéhung im Fall einer nach dem RWG zulassigen
Wertsicherung. Gerade eine zum Thema gemachte Einhaltung der gesetzlichen Zinsbildungsvorschriften ist
Gegenstand des aulRerstreitigen Verfahrens nach§8 37 Abs 1 Z 8 MRG.4. Der Antragsteller behauptet zwar eine
Erhdhung des Hauptmietzinses ohne zugrunde liegende Vereinbarung einer Wertsicherung. Wie der Oberste
Gerichtshof in der Entscheidung 5 Ob 159/15s vom 25. 9. 2015 zu einem vergleichbaren, dasselbe Haus betreffenden
Fall darlegte, spricht der Antragsteller damit die Vorfrage des Vorliegens einer Wertsicherungsvereinbarung an, die
beantwortet werden muss, um die Rechtsfrage zu klaren, ob eine Anhebung des Hauptmietzinses Uberhaupt zulassig
war und wenn ja, in welchem AusmaR. Der (auch hier) umstrittene Punkt, ob Richtwertmietzinse sich automatisch
erhdhen oder eine Vereinbarung notwendig ist, betrifft die Zuldssigkeit der Bildung des erhdhten Hauptmietzinses
ebenso wie das AusmaR der Erhéhung im Fall einer nach dem RWG zuldssigen Wertsicherung. Gerade eine zum Thema
gemachte Einhaltung der gesetzlichen Zinsbildungsvorschriften ist Gegenstand des auBerstreitigen Verfahrens nach
Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer 8, MRG.

5. Die dem Zulassungsausspruch zugrunde liegende Frage ist durch die Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs
bereits geklart. Andere erhebliche Rechtsfragen werden nicht aufgezeigt.

6. Der Antragsteller hat in der Revisionsrekursbeantwortung auf die Unzuldssigkeit des Rechtsmittels hingewiesen.
Billigkeitserwagungen rechtfertigen den Zuspruch von Kosten fir die Rechtsmittelgegenschrift (RIS-Justiz RS0122294
[T1]) im Ausmal3 von 180 EUR (8 37 Abs 3 Z 17 Satz 2 MRG).6. Der Antragsteller hat in der Revisionsrekursbeantwortung
auf die Unzulassigkeit des Rechtsmittels hingewiesen. Billigkeitserwagungen rechtfertigen den Zuspruch von Kosten
far die Rechtsmittelgegenschrift (RIS-Justiz RS0122294 [T1]) im AusmalR von 180 EUR (Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 17,
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