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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Hradil als Vorsitzenden sowie den Hofrat Dr. Hollwerth,
die Hofratin Dr. Grohmann und die Hofrate Mag. Wurzer und Mag. Painsi als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Parteien 1. Ing. H#***%* H¥kxdk 7 prikss Hasrs* heide vertreten durch Dr. Sebastian Schumacher,
Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei V***** e Gen., *****, vertreten durch die Themmer, Toth & Partner
Rechtsanwadlte GmbH in Wien, wegen 1. (eingeschrankt) 63.185,18 EUR sA, 2. Feststellung (Streitwert 4.000 EUR), tGber
die auBerordentliche Revision der beklagten Partei gegen das Zwischenurteil des Oberlandesgerichts Wien als
Berufungsgericht vom 29. Mai 2015, GZ 1 R 43/15y-15, mit dem das Urteil des Landesgerichts Korneuburg als
Handelsgericht vom 22. Janner 2015, GZ 2 Cg 105/14p-11, abgeandert wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.

Das angefochtene Zwischenurteil wird dahin abgeandert, dass das Urteil des Erstgerichts mit der MaRgabe
wiederhergestellt wird, dass der im Punkt 1a des Spruchs genannte Betrag nicht ,65.067,-- EUR" sondern
,63.185,18 EUR" lautet.

Die klagenden Parteien sind zur ungeteilten Hand schuldig, der beklagten Partei die mit 3.123,63 EUR (darin
520,60 EUR Umsatzsteuer) bestimmten Kosten des Berufungsverfahrens und die mit 5.245,66 EUR (darin 374,87 EUR
Umsatzsteuer und 2.996,40 EUR Pauschalgebulhr) bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu

ersetzen.
Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klager erwarben am 18. 5. 2006 Uber Vermittlung der Beklagten unter der Produktbezeichnung ,H*****"
Kommanditbeteiligungen an verschiedenen Schifffahrtsgesellschaften. Diese Kommanditbeteiligungen werden fur die
Klager treuhanderisch von der H***** GmbH (in der Folge: ,Treuhanderin”) gehalten. Die Klager zahlten dafur den
Ankaufspreis von 65.000 EUR zuztiglich eines Agios von 3.250 EUR.

In dem (einzigen) Beratungsgesprach, das dieser Veranlagung vorausging, erkldrte die Veranlagungsexpertin der
Beklagten (in der Folge: ,Beraterin”) den Klagern, dass es sich bei der Veranlagungsform um einen geschlossenen
Fonds handle, wobei die Klager hinsichtlich der einzelnen Fondsgesellschaften die Stellung von Kommanditisten haben
wulrden; welche Folgen dies insbesondere fur die Haftung der Klager im Einzelnen haben kdnnte, teilte sie nicht mit.
Die Beraterin prasentierte den Klagern die in der ,Vorabinformation (vorlaufige Kalkulation)” der Emittentin fir den
Zeitraum von 2006 bis 2020 prognostizierten jahrlichen Ausschittungen zwischen 8 und 14 % (22 % fur das Jahr 2019
wegen des projektierten Verkaufs eines der Schiffe). Diese jahrlichen Ausschittungen entsprachen dem Anlageziel der
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Klager. Die Beraterin erklarte dazu eher allgemein, dass die konkreten Ausschuttungen dann von der entsprechenden
Marktlage fur Charterschiffe abhangig sei; sie wies die Klager nicht darauf hin, dass es sich bei den Ausschittungen um
keine bereits erwirtschafteten Ertrage, sondern lediglich um Teilrickzahlungen der Einlage handle, die etwa im
Insolvenzfall zurlickzuzahlen seien. Die Beraterin erwahnte das Risiko des Totalverlusts zwar, stellte es aufgrund der
damals vermeintlich noch guten Wirtschaftslage aber als eher theoretisch dar. Im Anschluss an das Gesprach fullte die
Beraterin entsprechend den Angaben der Klager die Anlegerprofile aus und kreuzte unter anderem an, dass sich die
Klager Gber das unternehmerische Risiko, insbesondere des Totalverlusts bewusst seien und dass sie bereit seien, eine
Beteiligung an einer Kommanditgesellschaft einzugehen.

In den ersten Jahren nach Beginn der Veranlagung erhielten die Klager jahrliche Ausschittungen in der bei
Vertragsabschluss prognostizierten Hohe. Erstmals im Jahr 2009 erhielten die Klager keine solche Ausschuttung mehr;
dafur allerdings ein Schreiben der Treuhdnderin vom 30. 6. 2009, mit dem die Kléger - wie alle anderen Anleger
auch - Uber die angespannte Liquiditatslage einer der Fondsgesellschaften informiert wurden. Diese Fondsgesellschaft
sei ohne Bereitstellung von Liquiditat durch die Banken oder neuem Eigenkapital durch die Gesellschafter faktisch
zahlungsunfahig. Da sich der Eigenkapitalanteil dieser Fondsgesellschaft am Fonds auf 21,1 % belaufe, kénne sich die
Insolvenz mit maximal diesem Anteil an dem von den Klagern gezeichneten Nominalkapital auswirken. Dem méglichen
Teilverlust stehe aber insofern ein positiver Verlauf der Beteiligung gegeniber, als bisher Ausschittungen von
insgesamt 26 % der Nominalbeteiligung erfolgt sei. Da alle Fondsgesellschaften von den Auswirkungen der Wirtschafts-
und Finanzkrise betroffen seien, werde im laufenden und wohl auch im kommenden Jahr keine oder nur geringfiigige
Liquiditat fur Ausschittungen erwirtschaftet werden kdnnen. In einem weiteren Schreiben vom 17. 7. 2009 informierte
die Treuhadnderin die Klager dartber, dass die Insolvenz der einen Fondsgesellschaft nicht abgewendet habe werden
kénnen. Vor dem Hintergrund der schwierigen Chartermarkte kénnte es weiterhin auch zu negativen Auswirkungen
auf die Einnahmensituation der anderen Fondsgesellschaften kommen. Mit Schreiben vom 24. 9. 2009 stellte die
Treuhanderin den Klagern die weiter verscharfte prekare Lage der Fondsgesellschaften dar und verwies darauf, dass
weitere Ausschittungen aus der laufenden Geschaftstatigkeit nach derzeitigem Kenntnisstand nicht vorgesehen seien.

Bis zum Jahr 2008 erhielten die Klager Ausschuttungen von (steuerbereinigt) 16.900 EUR; am 30. 7. 2009 erhielten sie
eine Ausschuttung in Héhe von 650 EUR und am 10. 5. 2014 eine in H6he von 255,35 EUR.

Mit ihrer am 30. 7. 2014 bei Gericht eingelangten Klage begehrten dieKlager (1.) die schadenersatzrechtliche
Naturalrestitution durch Zahlung von (zuletzt) 63.185,18 EUR samt 4 % Zinsen seit 6. 6. 2014 Zug um Zug gegen die
Abgabe des Angebots, der Beklagten ihre Anspriiche betreffend die Kommanditanteile abzutreten, und (2.) die
Feststellung der Haftung der Beklagten fur alle Anspriche, die im Zusammenhang mit der Beteiligung an dem Fonds
gegenuber den Klagern geltend gemacht wirden; in eventu zu 1. und 2. begehrten die Klager die Feststellung, dass die
Beklagte den Klagern fur jeden Schaden hafte, welcher ihnen aus der Vermittlung, der fehlerhaften Beratung und dem
Erwerb der Kommanditanteile entstehe.

Zur Begrindung brachten die Kldger zusammengefasst vor, dass die Beklagte den Kldgern die Fondsbeteiligung als
eine vergleichsweise sichere und ertragreiche Veranlagung empfohlen hatte. Abgesehen davon, dass die Beklagte den
Klagern erldutert habe, dass das Veranlagungsmodell so konzipiert sei, dass die Anleger an den Ertragen der
Fondsgesellschaft durch Ausschittungen beteiligt seien und nach dem Ende der ,Laufzeit” des Fonds ihr eingesetztes
Kapital zurlick erhalten wiirden, seien den Mitarbeitern der Beklagten zahlreiche weitere Aufklarungs-

und Beratungsfehler unterlaufen. Die Beklagte habe insbesondere das bestehende Totalverlustrisisko als ,rein
theoretisch” abgetan, verschwiegen, dass die jahrlichen Auszahlungen gewinnunabhdangige Liquiditatsausschittungen
und damit nichts anderes als Teilrickzahlungen der Kommanditeinlage seien, falschlich dargestellt, dass die
Fondsschiffe jedes Jahr hohe Ertrage durch Charterraten erzielen und diese Ertrage an die Anleger ausbezahlt wiirden
und nicht dartber aufgeklart, dass diese Art der Ausschuttung zu einem Aufleben der Kommanditistenhaftung fuhren
kdénne. Die Kenntnis eines jeden einzelnen der Beratungs- und Aufklarungsfehler fir sich allein hatte die Klager dazu
veranlasst, die gegenstandliche Beteiligung nicht zu zeichnen.Zur Begriindung brachten die Klager zusammengefasst
vor, dass die Beklagte den Klagern die Fondsbeteiligung als eine vergleichsweise sichere und ertragreiche Veranlagung
empfohlen hatte. Abgesehen davon, dass die Beklagte den Klagern erldutert habe, dass das Veranlagungsmodell so
konzipiert sei, dass die Anleger an den Ertragen der Fondsgesellschaft durch Ausschittungen beteiligt seien und nach
dem Ende der ,Laufzeit” des Fonds ihr eingesetztes Kapital zurlick erhalten wirden, seien den Mitarbeitern der
Beklagten zahlreiche weitere Aufklarungs-, und Beratungsfehler unterlaufen. Die Beklagte habe insbesondere das



bestehende Totalverlustrisisko als ,rein theoretisch” abgetan, verschwiegen, dass die jahrlichen Auszahlungen
gewinnunabhangige Liquiditatsausschittungen und damit nichts anderes als Teilrlickzahlungen der Kommanditeinlage
seien, falschlich dargestellt, dass die Fondsschiffe jedes Jahr hohe Ertrage durch Charterraten erzielen und diese
Ertrage an die Anleger ausbezahlt wirden und nicht dariber aufgeklart, dass diese Art der Ausschittung zu einem
Aufleben der Kommanditistenhaftung fuhren koénne. Die Kenntnis eines jeden einzelnen der Beratungs- und
Aufklarungsfehler fur sich allein hatte die Klager dazu veranlasst, die gegenstandliche Beteiligung nicht zu zeichnen.

Der ,Schaden” der Klager errechne sich aus dem Ankaufspreis und dem Agio abzuglich aller bis zur Klagseinbringung
erhaltenen Ausschuttungen zuzlglich des entgangenen Zinsgewinns einer alternativen Veranlagung. Das
Feststellungsbegehren beruhe auf dem Umstand, dass die Kldger aufgrund des Erhalts gewinnunabhangiger
Ausschittungen der Gefahr einer Inanspruchnahme durch Drittglaubiger der Gesellschaft und/oder von
Mitgesellschaftern ausgesetzt seien.

Die Anspriche seien nicht verjahrt, weil die Klager in mehreren entscheidungswesentlichen Punkten falsch beraten
worden seien. Von dieser umfassenden Fehlberatung hatten die Klager erst im Laufe des Jahres 2013 aufgrund
diverser Medienberichte sowie der Aufklarung ihres Rechtsvertreters Kenntnis gehabt. Eine umfassende
Erkundigungspflicht der Kldger habe nicht bestanden. Hinsichtlich des Verjahrungsbeginns sei nach den verschiedenen
Beratungsfehlern zu differenzieren. Ein einheitlicher Verjahrungsbeginn sei abzulehnen, wenn unterschiedliche
Beratungsfehler vorldgen und ein geschadigter Anleger zu unterschiedlichen Zeitpunkten von den Fehlern Kenntnis
nehme. Selbst wenn die Geltendmachung eines Beratungsfehlers verjahrt sein sollte, kdnnten andere erst spater
erkannte Verletzungen des Beratungsvertrags erfolgreich geltend gemacht werden.

Die Beklagte bestritt und beantragte Klagsabweisung. Der Beklagten seien keine Aufklarungs- und Beratungsfehler
unterlaufen, zwischen allfallig unzureichenden Informationen und dem nunmehr behaupteten Schaden bestehe kein
Kausal- und kein Rechtswidrigkeitszusammenhang. Gegebenenfalls treffe die Klager ein Uberwiegendes
Mitverschulden am Schadenseintritt. Allfallige Schadenersatzanspriiche seien jedenfalls verjahrt. Entgegen den hohen
Gewinnerwartungen der Kldger und den im Informationsfolder dargestellten Ausschittungsprognosen seien ab dem
Jahr 2009 Ausschiittungen ausgeblieben. In Verbindung mit den Schreiben der Treuhdnderin Uber die wirtschaftliche
Situation der Fondsgesellschaften hatten die Klager bei sorgfaltsgemaR einzuholenden Erkundigungen den Eintritt des
Primarschadens schon damals erkennen kénnen.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren infolge Verjahrung ab. Fir Beginn und Lauf der Verjahrungsfrist sei die
Kenntnis des Primarschadens mafR3geblich. Dieser Schaden sei bereits zu dem Zeitpunkt eingetreten, in dem sich fiir die
Klager herausgestellt habe, dass ihre Veranlagung nicht die von ihnen gewdinschten risikolosen werterhaltenden
Eigenschaften erfulle. Die Ansicht der Klager, die Kenntnis jedes einzelnen Beratungsfehlers l6se eine neue
Verjahrungsfrist aus, sei abzulehnen. Es sei faktisch nahezu unmaoglich, Beratungsfehler hinsichtlich einzelner, bei
Gesamtbetrachtung in einem wirtschaftlichen Wirkungszusammenhang stehender Produkteigenschaften zu isolieren
und voneinander abzugrenzen. Dadurch wiirde der dem Verjahrungsrecht innewohnende Gedanke der Schaffung von
Rechtssicherheit konterkariert. Die Klager hatten - ohne dass es weiterer Erkundigungen Uberhaupt bedurft
hatte - bereits im Jahr 2009 aus dem klaren Wortlaut der damals erhaltenen Mitteilungen erkennen kénnen, dass sie
nicht jene Veranlagung erworben hatten, die allenfalls ihren Vorstellungen entsprochen habe. Doch selbst wenn die
Klager die Bedeutung der oben angefiihrten Schreiben aus dem Jahr 2009 nicht erfasst hatten, ware ihnen die
Einholung weiterer Erkundigungen oblegen. Allfallige Schadenersatzanspriiche waren daher verjahrt.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Klager teilweise Folge und anderte das angefochtene Urteil in ein die
Verjahrung des Klagebegehrens verneinendes Zwischenurteil nach § 393a ZPO ab. Den Klagern sei dadurch, dass sie
eine entgegen ihren Winschen geartete Veranlagung getatigt hatten, ein Schaden entstanden. Die Veranlagung sei
nicht nur risikoreich statt risikolos; vielmehr sei sie auch eine solche, welche nicht regelmafiige Ertrage bringe, sondern
riickforderbare Riickzahlungen der Kommanditeinlage ausschiitte. Uber solche Umstinde wére aufzuklédren
gewesen.Das Berufungsgericht gab der Berufung der Klager teilweise Folge und anderte das angefochtene Urteil in ein
die Verjahrung des Klagebegehrens verneinendes Zwischenurteil nach Paragraph 393 a, ZPO ab. Den Klagern sei
dadurch, dass sie eine entgegen ihren Winschen geartete Veranlagung getatigt hatten, ein Schaden entstanden. Die
Veranlagung sei nicht nur risikoreich statt risikolos; vielmehr sei sie auch eine solche, welche nicht regelmaRige Ertrage
bringe, sondern riickforderbare Riickzahlungen der Kommanditeinlage ausschiitte. Uber solche Umstidnde wire

aufzuklaren gewesen.
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Die Verjahrung beziehe sich auf den jeweils geltend gemachten Anspruch; dieser wiederum werde durch die zu seiner
Begrindung vorgebrachten Tatsachen konkretisiert. Stiitze der Kldger sein Begehren alternativ auf verschiedene
Sachverhaltsvarianten, lagen in Wahrheit mehrere Anspriche vor, die auch verjahrungsrechtlich getrennt zu
beurteilen seien. Die Behauptung fehlerhafter Beratung Uber verschiedene Produkteigenschaften konne als
Geltendmachung zweier verschiedener miteinander alternativ konkurrierender Anspruchsgrundlagen betrachtet
werden, die auf dieselbe Leistungspflicht zielten, namlich die schadenersatzrechtliche Naturalrestitution. Der
behauptete ,Primarschaden” bestehe nicht bloR darin, eine risikobehaftete Veranlagung erhalten zu haben, sondern
ebenso darin, eine Veranlagung erhalten zu haben, welche nicht Ertrdge ausschutte, sondern ruckforderbare
Einlagertckzahlungen. Das ,richtige” Anlageprodukt sei aus dem jeweiligen Blickwinkel ein jeweils anderes, sodass
sowohl die schadigenden Handlungen (fehlerhafte bzw fehlende Aufklarung in Bezug auf jeweils andere Eigenschaften
der Anlage) als auch der ,Primdrschaden” (die jeweilige Abweichung vom gewunschten Produkt) sich verschieden
darstellen wirden. Aus diesem Blickwinkel sei es nicht nachvollziehbar, warum die Aufklarung Uber Schaden,
Schadiger und Schadensursache in Bezug auf eine Produkteigenschaft auch den Beginn der Verjahrung fur andere
Produkteigenschaften betreffende Beratungsfehler markieren sollte. Es sei daher sachgerecht, die Verjahrung jedes
einzelnen behaupteten schadensauslésenden Beratungsfehlers gesondert zu prfen.

Die Beklagte habe hier dem Vorbringen der Klager, sie hatten von der Fehlberatung in allen ihren Aspekten aufgrund
von Medienberichten und Aufkldrungen durch ihren Rechtsvertreter erst 2013 erfahren, im Kern bloR die
Informationsschreiben im Jahr 2009 entgegen gehalten. Jedenfalls in Bezug auf den Beratungsfehler betreffend ,die
Haftung der Klager, insbesondere die Rickzahlbarkeit der Ausschittungen” sei aus dem festgestellten Sachverhalt
nicht erkennbar, inwieweit diese Schadensumstande durch den Schriftverkehr aus 2009 aufgeklart worden waren.
Weder die Einladung zum Nachschuss noch die Mitteilung der Insolvenz einer KG habe diesbezlglich Klarheit
geschaffen, zumal im Gegenzug gerade auf die erfolgten Ausschittungen hingewiesen worden sei. Der Wissensstand
der Klager im Jahr 2009 habe keine Schllisse darauf nahegelegt, dass die Anlage in Bezug auf die rechtliche Qualitat
ihrer Haftung und insbesondere der Ausschiuttungen von ihren Vorstellungen abgewichen sei. Die Unterlassung
diesbezlglicher Erkundigungen sei den Klagern daher nicht vorwerfbar.

Es sei daher mit Zwischenurteil gemal3§ 393a ZPO auszusprechen, dass der Klagsanspruch nicht verjahrt sei. Zu
beurteilen sei in diesem Rahmen nur die Verjahrung des Anspruchs, nicht jedoch die Frage, ob der behauptete
Beratungsfehler letztlich auch tatsachlich vorliege. Insofern wiirden daher auch weder die von den Klagern noch die
von der Beklagten gerligten rechtlichen Feststellungsmangel vorliegen.Es sei daher mit Zwischenurteil gemaR
Paragraph 393 a, ZPO auszusprechen, dass der Klagsanspruch nicht verjahrt sei. Zu beurteilen sei in diesem Rahmen
nur die Verjahrung des Anspruchs, nicht jedoch die Frage, ob der behauptete Beratungsfehler letztlich auch tatsachlich
vorliege. Insofern wirden daher auch weder die von den Kldagern noch die von der Beklagten gertigten rechtlichen
Feststellungsmangel vorliegen.

Gegen diese Entscheidung des Berufungsgerichts richtet sich dieauRerordentliche Revision der Beklagten wegen
unrichtiger rechtlicher Beurteilung und Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens mit dem Antrag, diese dahin
abzuadndern, dass die Klage zur Ganze in eventu hinsichtlich des Geldleistungsbegehrens abgewiesen wird. Hilfsweise
stellt sie einen Aufhebungs- und Zurlckverweisungsantrag.

Die Klager beantragen in der ihnen vom Obersten Gerichtshof freigestelltenRevisionsbeantwortung, die Revision als
unzuldssig zurlckzuweisen, in eventu ihr nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist zuldssig und berechtigt.

1 . Die dreijahrige Verjahrungsfrist nach& 1489 ABGB beginnt mit dem Zeitpunkt zu laufen, in dem der
Ersatzberechtigte sowohl den Schaden als auch den Ersatzpflichtigen so weit kennt, dass eine Klage mit Aussicht auf
Erfolg erhoben werden kann (RIS-Justiz RS0034524, RS0034374, RS0034951). Dem Geschadigten missen dabei alle fur
das Entstehen des Anspruchs maligebenden Tatumstande objektiv bekannt sein (RIS-Justiz RS0034547). Der
Geschadigte darf sich allerdings nicht einfach passiv verhalten. Wenn er die fur die erfolgversprechende
Anspruchsverfolgung notwendigen Voraussetzungen ohne nennenswerte Mihe in Erfahrung bringen kann, gilt die
Kenntnisnahme schon als in dem Zeitpunkt erlangt, in welchem sie ihm bei angemessener Erkundigung zuteil
geworden ware (RIS-Justiz RS0034327, RS0034335, RS0065360). Dabei sind jeweils die konkreten Umstdande des
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Einzelfalls maRgeblich (RIS-Justiz RS0034327, RS0113916). Derjenige, der die Verjahrung einwendet, hat jene Tatsachen,
die seine Einrede zunachst einmal schllssig begrinden, vorzubringen und zu beweisen (1. Die dreijdhrige
Verjahrungsfrist nach Paragraph 1489, ABGB beginnt mit dem Zeitpunkt zu laufen, in dem der Ersatzberechtigte
sowohl den Schaden als auch den Ersatzpflichtigen so weit kennt, dass eine Klage mit Aussicht auf Erfolg erhoben
werden kann (RIS-Justiz RS0034524, RS0034374, RS0034951). Dem Geschadigten mussen dabei alle fur das Entstehen
des Anspruchs maligebenden Tatumstdnde objektiv bekannt sein (RIS-Justiz RS0034547). Der Geschadigte darf sich
allerdings nicht einfach passiv verhalten. Wenn er die fur die erfolgversprechende Anspruchsverfolgung notwendigen
Voraussetzungen ohne nennenswerte Miuhe in Erfahrung bringen kann, gilt die Kenntnisnahme schon als in dem
Zeitpunkt erlangt, in welchem sie ihm bei angemessener Erkundigung zuteil geworden ware (RIS-Justiz RS0034327,
RS0034335, RS0065360). Dabei sind jeweils die konkreten Umstande des Einzelfalls mal3geblich (RIS-JustizRS0034327,
RS0113916). Derjenige, der die Verjahrung einwendet, hat jene Tatsachen, die seine Einrede zunachst einmal schlUssig
begrinden, vorzubringen und zu beweisen (

RIS-Justiz RS0034198 [T2]). Der Beklagte ist insbesondere auch fir den Beginn der Verjahrungsfrist beweispflichtig

(RIS-Justiz
RS0034456 [T1, T3, T4]).

2. Die Verjahrungsfrist beginnt grundsatzlich mit Kenntnis des Primarschadens, auch wenn der Geschadigte die Hohe
des Schadens noch nicht beziffern kann, ihm nicht alle Schadensfolgen bekannt oder diese noch nicht zur Ganze
eingetreten sind. Der drohenden Verjahrung muss der Geschadigte mit einer Feststellungsklage begegnen (RIS-Justiz
RS0087615, RS0097976). Im Fall einer fehlerhaften Anlageberatung liegt der Primarschaden bereits darin, dass sich das
Vermogen des Anlegers wegen einer Fehlinformation des Schadigers anders zusammensetzt, als es bei
pflichtgemaRem Verhalten des Beraters der Fall ware. Ein Schaden aus einer fehlerhaften Anlageberatung ist also
schon durch den Erwerb des in Wahrheit nicht gewollten Finanzprodukts eingetreten (RIS-Justiz RS0022537 [T22, T24],
RS0129706). In einem solchen Fall hat der Anleger einen - vereinfacht als Naturalrestitution bezeichneten - Anspruch
auf Ersatz des Kaufpreises Zug um Zug gegen einen Bereicherungsausgleich durch Ubertragung des noch
vorhandenen Finanzprodukts an den Schadiger (RIS-Justiz RS0120784 [T22]; RS0129706 [T2]).

3.1 Die Verjahrung bezieht sich auf den jeweils geltend gemachten Anspruch. Ein Anspruch wird - wie der
Streitgegenstand - durch die zu seiner Begriindung vorgebrachten Tatsachen konkretisiert. Stitzt daher der Klager sein
Begehren alternativ auf verschiedene Sachverhaltsvarianten, liegen in Wahrheit zwei Anspriche vor, die auch
verjahrungsrechtlich getrennt zu beurteilen sind (RIS-Justiz RS0039255 [T8]: 4 Ob 144/11x [Arzthaftung], 3 Ob 112/15i
[Anlageberatung]).

3.2 Diesen Grundsatz hat der Oberste Gerichtshof auch auf die Geltendmachung verschiedener Beratungsfehler in
Bezug auf ein und dasselbe Veranlagungsprodukt Ubertragen. In dem der Entscheidung4 Ob 102/13y zugrunde
liegenden Verfahren bezogen sich die geltend gemachten Beratungsfehler einerseits auf den Umstand, dass ein durch
Kreditaufnahme ,gehebeltes” Anlagemodell aufgrund seiner Konstruktion von vornherein nicht geeignet war, zum
Ende der Laufzeit (wenigstens) 105 % des eingesetzten Kapitals zu garantieren, und andererseits auf das Erfordernis
von Nachzahlungen (teilweise Tilgung des Kredits) wahrend der Laufzeit. Der Senat 4 fUhrte aus, dass der allein auf die
Unkenntnis der Nachzahlungserfordernisse gestlitzte Anspruch zwar verjahrt ware. Allerdings beschranke sich das
Klagsvorbringen zum Primarschaden nicht auf diesen Umstand, sondern gehe durch die Behauptung, das
Anlagemodell sei von vornherein nicht zur Erhaltung des Kapitals geeignet gewesen, entscheidend dariber hinaus. Das
Verlangen einer Nachzahlung durch den Kreditgeber bewirke daher nicht Kenntnis des gesamten nach dem
Klagevorbringen anspruchsbegriindenden Sachverhalts. Es kénne dem dortigen Klager nicht zur Last fallen, wenn er
sich in (nicht vorwerfbarer) Unkenntnis der grundlegenden Mangel der Anlage (fehlende Eignung zum Kapitalerhalt)
mit bestimmten Nachteilen abgefunden habe, die ihm als bloRe Formalitat dargestellt worden seien. Der Senat 4 hat
demnach die jeweiligen Beratungsfehler verjahrungsrechtlich getrennt beurteilt (aA Graf, Zum Beginn der subjektiven
Verjahrungsfrist bei mehrfach fehlerhafter Anlageberatung, OBA 2015, 624 [629 f]).

Gleiches gilt fur die im Zusammenhang mit Fremdwahrungskrediten ergangene Entscheidung 6 Ob

153/15s
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(vgl RIS-Justiz RS0050355 [T8]). Bei Anlegerschaden aufgrund einer Fehlberatung in mehreren Punkten gehe es nicht
darum, dass verschiedene Schaden vorlagen, sondern darum, dass die Verjahrungsfrist nach 8 1489 ABGB beginne,
wenn dem Klager der anspruchsbegriindende Sachverhalt bekannt geworden sei. Der Klager kénne sich aussuchen,
auf welche Pflichtverletzung er sich stitze. Dieser Gesichtspunkt kénne beim Fremdwahrungskredit Bedeutung
erlangen, weil hier mehrere spezifische Risiken (Wechselkurs, Zinsentwicklung, Entwicklung des Tilgungstragers) und in
der Regel mehrere Vertrage (Kreditvertrag und mindestens ein Tilgungstrager) bestinden, hinsichtlich derer jeweils
eine Verletzung von Aufklarungspflichten in Betracht komme. Im konkreten Fall bedirfe es jedoch keiner
abschlieBenden Klarung dieser Frage, weil die vom Klager konkret behaupteten weiteren Beratungsfehler nicht
geeignet seien, einen selbstandigen Lauf der Verjahrungsfrist zu begrinden. Nach den Feststellungen der
Vorinstanzen sei namlich eine ausfuhrliche Aufklarung des Klagers Gber das Wahrungs- und Zinsrisiko und das Risiko
der Entwicklung (Performance) des gewahlten Ansparplans erfolgt. Ein eigenstandiges Risiko des ,Zusammenwirkens
des Risikos von Zinsanderungen und Wahrungsschwankungen” neben den dem Kldger ohnedies bereits bekannten
Zins- und Wechselkursrisiken, auf das der Klager gesondert hinzuweisen wdre, sodass die Unterlassung eines
diesbezuglichen Hinweises allenfalls eine gesonderte Verjahrungsfrist auslésen kénnte, sei nicht anzuerkennen.
vergleiche RIS-Justiz RS0050355 [T8]). Bei Anlegerschaden aufgrund einer Fehlberatung in mehreren Punkten gehe es
nicht darum, dass verschiedene Schaden vorlagen, sondern darum, dass die Verjahrungsfrist nach Paragraph 1489,
ABGB beginne, wenn dem Klager der anspruchsbegrindende Sachverhalt bekannt geworden sei. Der Klager kdnne
sich aussuchen, auf welche Pflichtverletzung er sich stitze. Dieser Gesichtspunkt kénne beim Fremdwahrungskredit
Bedeutung erlangen, weil hier mehrere spezifische Risiken (Wechselkurs, Zinsentwicklung, Entwicklung des
Tilgungstragers) und in der Regel mehrere Vertrage (Kreditvertrag und mindestens ein Tilgungstrager) bestinden,
hinsichtlich derer jeweils eine Verletzung von Aufklarungspflichten in Betracht komme. Im konkreten Fall bedurfe es
jedoch keiner abschlieBenden Klarung dieser Frage, weil die vom Klager konkret behaupteten weiteren
Beratungsfehler nicht geeignet seien, einen selbstdndigen Lauf der Verjahrungsfrist zu begrinden. Nach den
Feststellungen der Vorinstanzen sei namlich eine ausfuhrliche Aufklarung des Klagers Gber das Wahrungs- und
Zinsrisiko und das Risiko der Entwicklung (Performance) des gewdhlten Ansparplans erfolgt. Ein eigenstandiges Risiko
des ,Zusammenwirkens des Risikos von Zinsanderungen und Wahrungsschwankungen” neben den dem Klager
ohnedies bereits bekannten Zins- und Wechselkursrisiken, auf das der Klager gesondert hinzuweisen ware, sodass die
Unterlassung eines diesbezlglichen Hinweises allenfalls eine gesonderte Verjahrungsfrist ausldsen kdnnte, sei nicht

anzuerkennen.

Der Entscheidung 3 Ob 112/15i lag ein - mit dem hier zu beurteilenden vergleichbarer - Sachverhalt im Zusammenhang
mit dem Erwerb einer Kommanditbeteiligung an einer Schifffahrtsgesellschaft zu Grunde. Der Senat 3 wies darauf hin,
dass dann, wenn der Klager sein Begehren alternativ auf verschiedene Sachverhaltsvarianten stitze, in Wahrheit zwei
Anspruche vorlagen, die auch verjahrungsrechtlich getrennt zu beurteilen seien. Das gelte auch fur den Fall, dass der
Klager sein auf Naturalrestitution gerichtetes Leistungsbegehren - ebenfalls alternativ - auf mehrere Beratungsfehler
des Beklagten gestltzt habe. Die Verjahrung des auf einen Beratungsfehler [dort ,Kapitalverlustrisiko”] gestitzten
Ersatzanspruchs fihre also nicht dazu, dass bei Bejahung eines anderen, fur sich genommen noch nicht verjahrten
Beratungsfehlers [dort ,Ausschittungsschwindel”] die Stattgebung des Leistungsbegehrens ausgeschlossen ware.

Auch der Entscheidung 6 Ob 90/15a lag offenbar ein mit dem hier zu beurteilenden vergleichbarer Sachverhalt im
Zusammenhang mit dem Erwerb einer Kommanditbeteiligung an einer Schifffahrtsgesellschaft zu Grunde. Der Senat 6
wies die auBerordentliche Revision des Klagers zurlick. Vor dem Hintergrund der Rechtsprechung zum Beginn der
Verjahrungsfrist bei - entgegen der Zusage -

nicht risikolosen Anlageformen bereits mit Kenntnis der den Primdrschaden bildenden Risikotrachtigkeit hatten die
Vorinstanzen in vertretbarer Weise die Verjahrung der Anspriche des Klagers angenommen. Aus der kurzen
Begrindung dieser Entscheidung geht allerdings nicht hervor, ob dieser Beurteilung der Verjahrungsfrage die
Behauptung mehrerer selbstédndiger Beratungsfehler zu Grunde lag oder nicht (vgl Klausberger/Lenz, Anmerkung zu
6 Ob 90/15a und 3 Ob 112/15i, OBA 2016/2195).Auch der Entscheidung 6 Ob 90/15a lag offenbar ein mit dem hier zu
beurteilenden vergleichbarer Sachverhalt im Zusammenhang mit dem Erwerb einer Kommanditbeteiligung an einer
Schifffahrtsgesellschaft zu Grunde. Der Senat 6 wies die auBerordentliche Revision des Klagers zurlick. Vor dem
Hintergrund der Rechtsprechung zum Beginn der Verjahrungsfrist bei - entgegen der Zusage -, nicht risikolosen
Anlageformen bereits mit Kenntnis der den Primarschaden bildenden Risikotrachtigkeit hatten die Vorinstanzen in
vertretbarer Weise die Verjahrung der Anspriiche des Klagers angenommen. Aus der kurzen Begrindung dieser
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Entscheidung geht allerdings nicht hervor, ob dieser Beurteilung der Verjahrungsfrage die Behauptung mehrerer
selbstandiger Beratungsfehler zu Grunde lag oder nicht vergleiche Klausberger/Lenz, Anmerkung zu 6 Ob 90/15a und
3 0b 112/15i, OBA 2016/2195).

3.3 Der deutsche Bundesgerichtshof vertritt in mittlerweile wohl standiger Rechtsprechung (Il ZR 149/14 mwN), dass
im Fall eines Schadenersatzanspruchs eines Anlegers, der sich auf verschiedene Aufklarungs- und Beratungsfehler
stutzt, die Verjahrung nicht einheitlich beginnt, sondern jede Pflichtverletzung selbstandig zu behandeln ist.

3.4 Im Schrifttum vertreten diese als Trennungstheorie oder Trennungsthese bezeichnete Auffassung, dass
verschiedene Beratungsfehler verjahrungsrechtlich getrennt zu beurteilen sind,

Leupold

, Fehlberatung bei Fremdwahrungskredit und Verjahrung, VbR 2013/41,Leitner, Schiffs- und Immobilienfonds:
Verjahrung bei mehreren Beratungsfehlern, ecolex 2015, 452 [453 f], und Wilhelm, Schiffsfonds: Verjahrt oder nicht
verjahrt, ist das nur noch die Frage?, ecolex 2015, 925. Anderer Auffassung sind hingegen Graf, Zum Beginn der
subjektiven Verjahrungsfrist bei mehrfach fehlerhafter Anlageberatung, OBA 2015, 624, und ihm folgend
Klausberger/Lenz, Anmerkung zu 6 Ob 90/15a und 3 Ob 112/15i, OBA 2016/2195. Mit ausfiihrlicher Begriindung vertritt
Graf (aaO) die Auffassung, dass mehrere Beratungsfehler hinsichtlich ein und derselben Vermdégensanlage nicht zu
unterschiedlichen schadenersatzrechtlichen Verjahrungsfristen fiihren. Die abweichende Lésung des deutschen
Bundesgerichtshofs entbehre einer Begriindung und sei fur den Bereich des ABGB abzulehnen. Der durch eine
fehlerhafte Anlageberatung verursachte Schaden bestehe im Erwerb einer nicht gewollten Vermoégensanlage und nicht
in den Eigenschaften der Veranlagung, hinsichtlich derer der Anleger nicht korrekt aufgeklart worden sei. Sobald dem
Anleger die grundsatzliche Fehlerhaftigkeit der Anlageberatung sowie der Umstand, aufgrund dieser Fehlerhaftigkeit
eine nicht gewollte Vermdgensanlage erworben zu haben, bekannt seien, beginne die subjektive dreijahrige
Verjahrungsfrist zu laufen. Jede andere Losung ware mit dem in§ 1489 ABGB umgesetzten Regelungsziel des
Gesetzgebers unvereinbar. Die Erlangung der Kenntnis von weiteren Beratungsfehlern kénne nur dann Auswirkungen
haben, wenn es erst diese Kenntnis sei, welche es dem Geschadigten ermdgliche, eine Klage mit Aussicht auf Erfolg zu
erheben; dies ware dann der Fall, wenn der zweite Beratungsfehler viel schwerer wiege als der erste Beratungsfehler,
weil der erste fur den Vertragsabschluss beispielsweise gar nicht kausal gewesen sei. Die Kenntnisnahme von einem
schadenskausalen Aspekt der fehlerhaften Beratung ausreichen zu lassen, sei auch deswegen angezeigt, weil die
Beratung durch den Anlageberater einen einheitlichen Lebensvorgang und somit eine einheitliche schadigende
Handlung darstelle. Eine einheitliche verjahrungsrechtliche Anknupfung entspreche der von der Rechtsordnung in
vergleichbaren, auch einen einheitlichen Lebenssachverhalt darstellenden Konstellationen gewahlten Vorgangsweise.
Eine andere Beurteilung kénne nur in solchen Fallen greifen, in denen ein und derselbe Schaden durch mehrere
verschiedene, wirklich selbstandige Handlungen verursacht werde., Fehlberatung bei Fremdwahrungskredit und
Verjahrung, VbR 2013/41, Leitner, Schiffs- und Immobilienfonds: Verjadhrung bei mehreren Beratungsfehlern,
ecolex 2015, 452 [453 f], und Wilhelm, Schiffsfonds: Verjahrt oder nicht verjahrt, ist das nur noch die Frage?,
ecolex 2015, 925. Anderer Auffassung sind hingegen Graf, Zum Beginn der subjektiven Verjahrungsfrist bei mehrfach
fehlerhafter Anlageberatung, OBA 2015, 624, und ihm folgend Klausberger/Lenz, Anmerkung zu 6 Ob 90/15a und
3 0Ob 112/15i, OBA 2016/2195. Mit ausfilhrlicher Begriindung vertritt Graf (aaO) die Auffassung, dass mehrere
Beratungsfehler hinsichtlich ein und derselben Vermdgensanlage nicht zu unterschiedlichen schadenersatzrechtlichen
Verjahrungsfristen fihren. Die abweichende Losung des deutschen Bundesgerichtshofs entbehre einer Begriindung
und sei fur den Bereich des ABGB abzulehnen. Der durch eine fehlerhafte Anlageberatung verursachte Schaden
bestehe im Erwerb einer nicht gewollten Vermogensanlage und nicht in den Eigenschaften der Veranlagung,
hinsichtlich derer der Anleger nicht korrekt aufgeklart worden sei. Sobald dem Anleger die grundsatzliche
Fehlerhaftigkeit der Anlageberatung sowie der Umstand, aufgrund dieser Fehlerhaftigkeit eine nicht gewollte
Vermogensanlage erworben zu haben, bekannt seien, beginne die subjektive dreijahrige Verjahrungsfrist zu laufen.
Jede andere Losung wdre mit dem in Paragraph 1489, ABGB umgesetzten Regelungsziel des Gesetzgebers
unvereinbar. Die Erlangung der Kenntnis von weiteren Beratungsfehlern kénne nur dann Auswirkungen haben, wenn
es erst diese Kenntnis sei, welche es dem Geschadigten ermdogliche, eine Klage mit Aussicht auf Erfolg zu erheben; dies
ware dann der Fall, wenn der zweite Beratungsfehler viel schwerer wiege als der erste Beratungsfehler, weil der erste
fir den Vertragsabschluss beispielsweise gar nicht kausal gewesen sei. Die Kenntnisnahme von einem
schadenskausalen Aspekt der fehlerhaften Beratung ausreichen zu lassen, sei auch deswegen angezeigt, weil die
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Beratung durch den Anlageberater einen einheitlichen Lebensvorgang und somit eine einheitliche schadigende
Handlung darstelle. Eine einheitliche verjdhrungsrechtliche Anknupfung entspreche der von der Rechtsordnung in
vergleichbaren, auch einen einheitlichen Lebenssachverhalt darstellenden Konstellationen gewahlten Vorgangsweise.
Eine andere Beurteilung kdénne nur in solchen Fallen greifen, in denen ein und derselbe Schaden durch mehrere
verschiedene, wirklich selbstandige Handlungen verursacht werde.

4.1 Der Grundsatz, dass dann, wenn der Klager sein Begehren alternativ auf verschiedene Sachverhaltsvarianten stutzt,
in Wahrheit selbstandige Anspriche vorliegen, die auch verjahrungsrechtlich getrennt zu beurteilen sind, gilt als
solcher zweifellos auch fur Anspriche wegen fehlerhafter Anlageberatung. Im Zuge der dabei vorzunehmenden
Abgrenzung ist allerdings auf die vom Gesetzgeber mit der kurzen Verjahrung nach 8§ 1489 ABGB verfolgten
Regelungsziele Bedacht zu nehmen. Voraussetzung flir eine solche gesonderte verjahrungsrechtliche Anknipfung
eines von mehreren Beratungsfehlern ist daher, dass der behauptete Beratungsfehler tatsdchlich als eine
eigenstandige den geltend gemachten Anspruch begrindende Pflichtverletzung zu qualifizieren ist. Die Beurteilung, ob
die mangelhafte oder fehlende Aufklarung Uber einen Umstand eine eigensténdige, von anderen abgrenzbare
Pflichtverletzung oder blof3 ein Aspekt und unselbstandiger Bestandteil einer einzigen Pflichtverletzung ist, hat in erster
Linie nach inhaltlichen Gesichtspunkten zu erfolgen. Weist die unterbliebene Aufklarung Gber einen Umstand einen
engen inhaltlichen Bezug zu einer ebenfalls unterbliebenen oder fehlerhaften Aufklarung Uber einen anderen
Umstand auf, rechtfertigt es dieser Zusammenhang, beide Aufklarungsfehler zu einem einheitlichen Beratungsfehler
zusammenzufassen. Es liegen dann nicht mehrere getrennte, sondern nur ein einheitlicher Beratungsfehler mit
einzelnen verschiedenen Aspekten vor. Die Eigenstandigkeit einer Pflichtverletzung kann sich (aber auch) aus den
auBeren Umstdanden ergeben, wenn die fehlerhafte Beratung auf mehreren selbstdndigen Handlungen beruht und
daher nicht mehr als ein einheitlicher Lebensvorgang anzusehen ist.4.1 Der Grundsatz, dass dann, wenn der Klager
sein Begehren alternativ auf verschiedene Sachverhaltsvarianten stitzt, in Wahrheit selbstandige Anspriiche vorliegen,
die auch verjahrungsrechtlich getrennt zu beurteilen sind, gilt als solcher zweifellos auch fir Anspriiche wegen
fehlerhafter Anlageberatung. Im Zuge der dabei vorzunehmenden Abgrenzung ist allerdings auf die vom Gesetzgeber
mit der kurzen Verjahrung nach Paragraph 1489, ABGB verfolgten Regelungsziele Bedacht zu nehmen. Voraussetzung
fir eine solche gesonderte verjahrungsrechtliche Anknipfung eines von mehreren Beratungsfehlern ist daher, dass
der behauptete Beratungsfehler tatsachlich als eine eigenstandige den geltend gemachten Anspruch begriindende
Pflichtverletzung zu qualifizieren ist. Die Beurteilung, ob die mangelhafte oder fehlende Aufklarung Uber einen
Umstand eine eigenstandige, von anderen abgrenzbare Pflichtverletzung oder bloR ein Aspekt und unselbstandiger
Bestandteil einer einzigen Pflichtverletzung ist, hat in erster Linie nach inhaltlichen Gesichtspunkten zu erfolgen. Weist
die unterbliebene Aufklarung Gber einen Umstand einen engen inhaltlichen Bezug zu einer ebenfalls unterbliebenen
oder fehlerhaften Aufklarung Ulber einen anderen Umstand auf, rechtfertigt es dieser Zusammenhang, beide
Aufklarungsfehler zu einem einheitlichen Beratungsfehler zusammenzufassen. Es liegen dann nicht mehrere
getrennte, sondern nur ein einheitlicher Beratungsfehler mit einzelnen verschiedenen Aspekten vor. Die
Eigenstandigkeit einer Pflichtverletzung kann sich (aber auch) aus den &duferen Umstanden ergeben, wenn die
fehlerhafte Beratung auf mehreren selbstandigen Handlungen beruht und daher nicht mehr als ein einheitlicher
Lebensvorgang anzusehen ist.

4.2 Nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs ist etwa fiir die Frage der Verjahrung von Ansprichen aus
Beratungsfehlern bei  Veranlagungs- und/oder Finanzierungskonzepten, die eine Kombination von
Fremdwahrungskrediten mit verschiedenen Tilgungstragern vorsehen, entscheidend, zu welchem Zeitpunkt der
Geschadigte erkennt, dass das Gesamtkonzept - entgegen den Zusicherungen - nicht oder nicht im zugesagten Ausmaf3
risikolos ist (5 Ob 177/15p mwN). Mal3geblich fir den Verjahrungsbeginn ist also die Kenntnis der Risikotrachtigkeit des
gesamten Modells. Die spezifischen Risiken, die diese Risikotrachtigkeit bedingen (Wechselkurs, Zinsentwicklung,
Entwicklung des Tilgungstragers), stehen nach der Interessenlage eines durchschnittlichen Anlegers in einem derart
engen Zusammenhang, dass die unterbliebene oder fehlerhafte Aufklarung Uber die einzelnen Teilaspekte
verjahrungsrechtlich jeweils als unselbstandige Bestandteile eines einheitlichen Beratungsfehler zu qualifizieren sind.

5.1 Fur die von den Klagern behaupteten Pflichtverletzungen vor dem 1. 11. 2007 sind (noch) § 13 Z 3 und 4 WAG 1996
anzuwenden, die die schon zuvor von Rechtsprechung und Lehre insbesondere aus culpa in contrahendo, positiver
Forderungsverletzung und dem Beratungsvertragsverhaltnis abgeleiteten Aufklarungs- und Beratungspflichten
festgeschrieben haben (RIS-Justiz RS0119752). Die Informationserteilung hat demnach dem Gebot vollstandiger,
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richtiger und rechtzeitiger Beratung zu gentgen, durch die der Kunde in den Stand versetzt werden muss, die
Auswirkungen seiner Anlageentscheidung zu erkennen. Die konkrete Ausgestaltung und der Umfang der Beratung
sind dabei einzelfallbezogen von einer Reihe von Faktoren abhangig, die sich einerseits auf die Person des Kunden und
andererseits auf das Anlageprodukt beziehen (RIS-Justiz RS0119752 [T6]). Die Beratungs- und Aufklarungspflichten sind
daher grundsatzlich eine Frage des Einzelfalls. Dies gilt auch fur eine stille Beteiligung an einem Unternehmen
(10 Ob 28/15p mwN, 6 Ob 193/15y).5.1 Fur die von den Klagern behaupteten Pflichtverletzungen vor dem 1. 11. 2007
sind (noch) Paragraph 13, Ziffer 3 und 4 WAG 1996 anzuwenden, die die schon zuvor von Rechtsprechung und Lehre
insbesondere aus culpa in contrahendo, positiver Forderungsverletzung und dem Beratungsvertragsverhaltnis
abgeleiteten  Aufklarungs- und Beratungspflichten  festgeschrieben haben  (RIS-ustiz RS0119752). Die
Informationserteilung hat demnach dem Gebot vollstéandiger, richtiger und rechtzeitiger Beratung zu gentgen, durch
die der Kunde in den Stand versetzt werden muss, die Auswirkungen seiner Anlageentscheidung zu erkennen. Die
konkrete Ausgestaltung und der Umfang der Beratung sind dabei einzelfallbezogen von einer Reihe von Faktoren
abhangig, die sich einerseits auf die Person des Kunden und andererseits auf das Anlageprodukt beziehen (RIS-Justiz
RS0119752 [T6]). Die Beratungs- und Aufklarungspflichten sind daher grundsatzlich eine Frage des Einzelfalls. Dies gilt
auch fir eine stille Beteiligung an einem Unternehmen (10 Ob 28/15p mwN, 6 Ob 193/15y).

5.2 Aufzuklaren ist Uber einen Umstand, der fur den durchschnittlichen Anleger fir seine Anlageentscheidung von
erheblicher Bedeutung und typischerweise ein wesentliches Element seiner Investitionsentscheidung ist. Die Klager
haben in ihrer Berufung nur mehr die (selbstandige) Aufklarungspflicht Gber die rechtliche Qualitat der
Ausschiittungen (zusammengefasst als ,Risiko der Riickforderbarkeit der Ausschittungen”) geltend gemacht und die
anderen in erster Instanz behaupteten Beratungs- und Aufklarungsfehler nicht mehr thematisiert. Bezieht sich die
Rechtsriige nur auf eine von mehreren Einwendungen, die aus unterschiedlichen rechtserzeugenden Tatsachen
abgeleitet wurden, dann sind die im Rechtsmittelverfahren nicht mehr aufrecht erhaltenen Einwendungen aul3er
Betracht zu lassen (vgl RIS-Justiz RS0043352 [T23, T30, T31]).5.2 Aufzukldren ist Gber einen Umstand, der fir den
durchschnittlichen Anleger fir seine Anlageentscheidung von erheblicher Bedeutung und typischerweise ein
wesentliches Element seiner Investitionsentscheidung ist. Die Klager haben in ihrer Berufung nur mehr die
(selbstandige) Aufklarungspflicht Gber die rechtliche Qualitdt der Ausschittungen (zusammengefasst als ,Risiko der
Ruckforderbarkeit der Ausschittungen”) geltend gemacht und die anderen in erster Instanz behaupteten Beratungs-
und Aufklarungsfehler nicht mehr thematisiert. Bezieht sich die Rechtsriige nur auf eine von mehreren Einwendungen,
die aus unterschiedlichen rechtserzeugenden Tatsachen abgeleitet wurden, dann sind die im Rechtsmittelverfahren
nicht mehr aufrecht erhaltenen Einwendungen auller Betracht zu lassen vergleiche RIS-Justiz RS0043352 [T23, T30,
T31D).

5.3 Dieses Risiko der Ruckforderbarkeit der Ausschittungen ist nach der typischen Interessenlage des
durchschnittlichen Anlegers zwar ein Teilaspekt des Sicherheitsrisikos, aber bei wirtschaftlicher Betrachtungsweise im
Verhdltnis zum Risiko eines ganzlichen Kapitalverlusts nicht von erheblicher gesonderter Bedeutung fur seine
Anlageentscheidung. Das Unterbleiben der Aufkldrung Uber diese Auspragungen des Totalverlusts ist daher - im Sinne
der zu 4.1 dargestellten Beurteilungskriterien - grundsatzlich nicht als eigener abgrenzbarer Aufklarungsfehler zu
qualifizieren. In diesem Sinn hat schon der Senat 6 in seiner Entscheidung 6 Ob 193/15y es als jedenfalls vertretbar
bezeichnet, die Pflicht zur gesonderten Aufklarung Uber die Moglichkeit einer Ruckforderung bezogener
Ausschittungen und der AulRenhaftung als Kommanditist zu verneinen. Da ein Rickforderungsanspruch gegeniber
den Kommanditisten immer voraussetze, dass entgegen den Bestimmungen des - dort wie auch hier
malfgeblichen - deutschen Handelsgesetzbuchs (88 169 ff dHGB) eine Ausschuttung ,aus der Substanz” erfolgt sei, sei
eine allfallige Ruckzahlungsverpflichtung als von der Belehrung Uber das Totalverlustrisiko umfasst anzusehen. Denn
nehme der Anleger einen Totalverlust in Kauf, so wisse er, dass seine gesamte Substanz, die er investiert habe,
verloren gehen kénne. Die Beteiligung an einer Kommanditgesellschaft weise in diesem Zusammenhang zwar (nur) die
Besonderheit auf, dass sich das Totalverlustrisiko auch auf bestimmte ,rechtswidrige” Ausschiittungen beziehe, wenn
der Anleger dadurch Teile der Substanz zwischenzeitig zurtickerhalten haben sollte. Die Auffassung der Vorinstanzen,
dass daruber nicht gesondert aufgeklart zu werden brauche, sei aber jedenfalls dann vertretbar, wenn dem
Anleger - anders als in dem der Entscheidung 3 Ob 112/15i zugrunde liegenden Fall - in Bezug auf Rechtsnatur und
Herkunft der Ausschittungen nicht die Vorstellung vermittelt worden sei, dass es sich dabei um eine ,Verzinsung des
Kapitals” handeln sollte.5.3 Dieses Risiko der Ruckforderbarkeit der Ausschittungen ist nach der typischen
Interessenlage des durchschnittlichen Anlegers zwar ein Teilaspekt des Sicherheitsrisikos, aber bei wirtschaftlicher
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Betrachtungsweise im Verhdltnis zum Risiko eines ganzlichen Kapitalverlusts nicht von erheblicher gesonderter
Bedeutung fur seine Anlageentscheidung. Das Unterbleiben der Aufklarung tber diese Auspragungen des Totalverlusts
ist daher - im Sinne der zu 4.1 dargestellten Beurteilungskriterien - grundsatzlich nicht als eigener abgrenzbarer
Aufklarungsfehler zu qualifizieren. In diesem Sinn hat schon der Senat 6 in seiner Entscheidung 6 Ob 193/15y es als
jedenfalls vertretbar bezeichnet, die Pflicht zur gesonderten Aufklarung Uber die Mdglichkeit einer Ruckforderung
bezogener Ausschittungen und der AuBenhaftung als Kommanditist zu verneinen. Da ein Ruckforderungsanspruch
gegenlUber den Kommanditisten immer voraussetze, dass entgegen den Bestimmungen des - dort wie auch hier
mafgeblichen - deutschen Handelsgesetzbuchs (Paragraphen 169, ff dHGB) eine Ausschittung ,aus der Substanz’
erfolgt sei, sei eine allféllige Rickzahlungsverpflichtung als von der Belehrung Uber das Totalverlustrisiko umfasst
anzusehen. Denn nehme der Anleger einen Totalverlust in Kauf, so wisse er, dass seine gesamte Substanz, die er
investiert habe, verloren gehen koénne. Die Beteiligung an einer Kommanditgesellschaft weise in diesem
Zusammenhang zwar (nur) die Besonderheit auf, dass sich das Totalverlustrisiko auch auf bestimmte ,rechtswidrige”
Ausschuttungen beziehe, wenn der Anleger dadurch Teile der Substanz zwischenzeitig zurlickerhalten haben sollte.
Die Auffassung der Vorinstanzen, dass darlber nicht gesondert aufgeklart zu werden brauche, sei aber jedenfalls dann
vertretbar, wenn dem Anleger - anders als in dem der Entscheidung 3 Ob 112/15i zugrunde liegenden Fall - in Bezug
auf Rechtsnatur und Herkunft der Ausschittungen nicht die Vorstellung vermittelt worden sei, dass es sich dabei um
eine ,Verzinsung des Kapitals” handeln sollte.

5.4 Ein solcher Ausnahmefall liegt auch hier nicht vor. Nach dem festgestellten Sachverhalt unterschieden sich die
Interessen der Klager nicht von jenen eines durchschnittlichen Anlegers. Auch den Klagern ging es darum,
~einigermalien risikolos Ausschittungen lukrieren zu kénnen”. Dass die Rechtsnatur und Herkunft der Ausschiittungen
losgeldst von dem Anlagerisiko fur die Investitionsentscheidung der Klager von erheblicher Bedeutung war, ist dieser
und den sonstigen Feststellungen nicht zu entnehmen. Das (allein) geltend gemachte Aufklarungsdefizit in Bezug auf
die rechtliche Qualitat der Ausschittungen ist daher nicht als eigensténdiger, von der Aufklarung tber das Risiko des
Totalverlusts unabhangiger Beratungsfehler zu qualifizieren, der allenfalls eine gesonderte Verjahrungsfrist ausldésen
kdnnte. Damit erUbrigt sich auch eine Auseinandersetzung mit der Frage, ob den Klagern hier im Falle einer getrennten
verjahrungsrechtlichen AnknUpfung im Hinblick auf den dargestellten inhaltlichen Zusammenhang der
Aufklarungsgegenstande eine Verletzung der Erkundigungsobliegenheit zum Vorwurf zu machen ware (vgl Graf, Zum
Beginn der subjektiven Verjahrungsfrist bei mehrfach fehlerhafter Anlageberatung, OBA 2015, 624 [630]).5.4 Ein
solcher Ausnahmefall liegt auch hier nicht vor. Nach dem festgestellten Sachverhalt unterschieden sich die Interessen
der Klager nicht von jenen eines durchschnittlichen Anlegers. Auch den Klagern ging es darum, ,einigermaRen risikolos
Ausschittungen lukrieren zu kénnen”. Dass die Rechtsnatur und Herkunft der Ausschittungen losgeldst von dem
Anlagerisiko fur die Investitionsentscheidung der Klager von erheblicher Bedeutung war, ist dieser und den sonstigen
Feststellungen nicht zu entnehmen. Das (allein) geltend gemachte Aufklarungsdefizit in Bezug auf die rechtliche
Qualitat der Ausschiittungen ist daher nicht als eigenstandiger, von der Aufklarung Uber das Risiko des Totalverlusts
unabhangiger Beratungsfehler zu qualifizieren, der allenfalls eine gesonderte Verjahrungsfrist ausldsen kdnnte. Damit
ertbrigt sich auch eine Auseinandersetzung mit der Frage, ob den Kldgern hier im Falle einer getrennten
verjahrungsrechtlichen AnknUpfung im Hinblick auf den dargestellten inhaltlichen Zusammenhang der
Aufklarungsgegenstande eine Verletzung der Erkundigungsobliegenheit zum Vorwurf zu machen ware vergleiche Graf,
Zum Beginn der subjektiven Verjdhrungsfrist bei mehrfach fehlerhafter Anlageberatung, OBA 2015, 624 [630]).

6.1 Der Revision war daher Folge zu geben und das Urteil des Erstgerichts wiederherzustellen. Das allerdings in
berichtigter Form, weil das Erstgericht (ebenso wie das Berufungsgericht) in seinem Spruch die Einschrankung des
Leistungsbegehrens auf 63.185,18 EUR nicht berucksichtigt und diese erkennbar Ubersehen hat. GemaR § 419 Abs 3
ZPO kann die Urteilsberichtigung auch in héherer Instanz angeordnet werden6.1 Der Revision war daher Folge zu
geben und das Urteil des Erstgerichts wiederherzustellen. Das allerdings in berichtigter Form, weil das Erstgericht
(ebenso wie das Berufungsgericht) in seinem Spruch die Einschrankung des Leistungsbegehrens auf 63.185,18 EUR
nicht berUcksichtigt und diese erkennbar Ubersehen hat. GemaR Paragraph 419, Absatz 3, ZPO kann die
Urteilsberichtigung auch in hoherer Instanz angeordnet werden.

6.2 Die Entscheidung Uber die Prozesskosten der Rechtsmittelverfahren grindet sich auf die 88 41 Abs 1 und 50 Abs 1
ZP0.6.2 Die Entscheidung Uber die Prozesskosten der Rechtsmittelverfahren griindet sich auf die Paragraphen 41,
Absatz eins und 50 Absatz eins, ZPO.
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