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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Kuras als Vorsitzenden und die Hofrate
Dr. Schramm, Dr. Gitschthaler, Univ.-Prof. Dr. Kodek und Dr. Nowotny als weitere Richter in der Pflegschaftssache der
Minderjahrigen F***** geboren am ***** 1999, und M*****, geporen am ***** 2002, beide vertreten durch das
Land Wien als Kinder- und Jugendhilfetrager (Magistrat der Stadt Wien, Amt fur Jugend und Familie Rechtsvertretung
Bezirke 12, 13, 23, 1230 Wien, RoRBlergasse 15), wegen Unterhalt, Gber den Revisionsrekurs der Minderjahrigen gegen
den Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 28. September 2015,
GZ 45 R 317/15y-80, womit der Beschluss des Bezirksgerichts Hietzing vom 7. Mai 2015, GZ 1 Pu 104/10h-67,
aufgehoben wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zuriickgewiesen.

Text

Begrindung:

Das Erstgericht erhohte riickwirkend ab 1. 1. 2011 den vom Vater den Minderjdhrigen zu leistenden Geldunterhalt.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Vaters Folge, hob den Beschluss des Erstgerichts im bekdmpften Umfang auf
und verwies die Sache zur neuerlichen Entscheidung nach Verfahrenserganzung an das Erstgericht zurtick. Das
Erstgericht habe die Betreuungsleistungen des Vaters nach Stunden ermittelt und sei hochgerechnet auf ein
wochentliches Besuchsrecht von rund 2,5 Tagen gekommen. Im Hinblick darauf habe es eine 15 % Reduktion der sich
nach der Prozentwertmethode ergebenen Unterhaltsbetrage als gerechtfertigt erachtet. Diese Methode sei verfehlt.
Ausgehend von den Feststellungen des Erstgerichts habe der Vater wahrend der gesamten Bemessungsperiode seine
Kinder an 160 Tagen pro Jahr betreut, der eine Betreuungsleistung der Mutter von rund 200 Tagen gegenUberstehe. In
der gesamten Bemessungsperiode habe daher kein Elternteil mindestens zwei Drittel der Betreuung durchgefihrt.
Nach neuerer héchstgerichtlicher Rechtsprechung sei das als etwa gleichteilige Betreuung zu beurteilen. Bei dieser
Konstellation ware daher das betreuungsrechtliche Unterhaltsmodell anzuwenden. Dessen Grundgedanke sei der
Umstand, dass es bei gemeinsamer Betreuung des Kindes keinen unterhaltsrechtlich privilegierten Domizilelternteil im
Sinn des § 231 Abs 2 ABGB mehr gebe, der durch seine Betreuungsleistungen - abschlieend - Unterhalt erbringe und
daher keine Geldunterhaltsverpflichtung mehr zu tragen habe. Voraussetzung fir die Anwendung dieses Modells sei
ein annahernd gleiches Einkommen der Eltern, weil man vom besonderen Fall einer volligen Bedarfsdeckung im Weg
von Naturalleistungen nur dann ausgehen kénne, wenn beiden Elternteilen ein annahernd gleich hohes Einkommen
zur Verflgung stunde; andernfalls bleibe der besserverdienende Elternteil geldunterhaltspflichtig. Ein gleichhohes
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Einkommen sei auch dann gegeben, wenn das Einkommen eines Elternteils das des anderen nicht betrachtlich
Ubersteige, wobei Unterschiede bis zu einem Drittel hinzunehmen seien. Da das Erstgericht die
Einkommensverhaltnisse der Mutter im relevanten Bemessungszeitraum nicht festgestellt habe, sei eine Aufhebung
unvermeidlich.Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Vaters Folge, hob den Beschluss des Erstgerichts im bekdmpften
Umfang auf und verwies die Sache zur neuerlichen Entscheidung nach Verfahrenserganzung an das Erstgericht zurtck.
Das Erstgericht habe die Betreuungsleistungen des Vaters nach Stunden ermittelt und sei hochgerechnet auf ein
wochentliches Besuchsrecht von rund 2,5 Tagen gekommen. Im Hinblick darauf habe es eine 15 % Reduktion der sich
nach der Prozentwertmethode ergebenen Unterhaltsbetrage als gerechtfertigt erachtet. Diese Methode sei verfehlt.
Ausgehend von den Feststellungen des Erstgerichts habe der Vater wahrend der gesamten Bemessungsperiode seine
Kinder an 160 Tagen pro Jahr betreut, der eine Betreuungsleistung der Mutter von rund 200 Tagen gegenUberstehe. In
der gesamten Bemessungsperiode habe daher kein Elternteil mindestens zwei Drittel der Betreuung durchgefihrt.
Nach neuerer héchstgerichtlicher Rechtsprechung sei das als etwa gleichteilige Betreuung zu beurteilen. Bei dieser
Konstellation ware daher das betreuungsrechtliche Unterhaltsmodell anzuwenden. Dessen Grundgedanke sei der
Umstand, dass es bei gemeinsamer Betreuung des Kindes keinen unterhaltsrechtlich privilegierten Domizilelternteil im
Sinn des Paragraph 231, Absatz 2, ABGB mehr gebe, der durch seine Betreuungsleistungen - abschlielend - Unterhalt
erbringe und daher keine Geldunterhaltsverpflichtung mehr zu tragen habe. Voraussetzung fir die Anwendung dieses
Modells sei ein anndhernd gleiches Einkommen der Eltern, weil man vom besonderen Fall einer vélligen
Bedarfsdeckung im Weg von Naturalleistungen nur dann ausgehen kénne, wenn beiden Elternteilen ein annahernd
gleich hohes Einkommen zur Verfigung stinde; andernfalls bleibe der besserverdienende Elternteil
geldunterhaltspflichtig. Ein gleichhohes Einkommen sei auch dann gegeben, wenn das Einkommen eines Elternteils das
des anderen nicht betrachtlich Gbersteige, wobei Unterschiede bis zu einem Drittel hinzunehmen seien. Da das
Erstgericht die Einkommensverhaltnisse der Mutter im relevanten Bemessungszeitraum nicht festgestellt habe, sei
eine Aufhebung unvermeidlich.

Das Rekursgericht sprach aus, der ordentliche Revisionsrekurs sei zuldssig, weil die Judikatur zur Frage der
Anrechnung Uberdurchschnittlicher Betreuungsleistungen auf die Unterhaltspflicht weder einheitlich noch gefestigt

sei.

Mit ihrem vom Vater beantworteten Revisionsrekurs begehren die Minderjahrigen, den angefochtenen Beschluss im
Sinn einer Wiederherstellung des Beschlusses des Erstgerichts abzuandern.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist unzulassig.

Die Rechtsmittelwerber machen in ihrer Rechtsrige bloR geltend, im angefochtenen Beschluss sei ,richtig die
Auffassung erkannt [worden], dass grundsatzlich das neue betreuungsrechtliche Unterhaltsmodell anzuwenden ware.
Im gegenstandlichen Fall ist jedoch die Bemessung des Erstgerichts mit der Berlcksichtigung von 15 % richtig.
Aufgrund der vorliegenden Beweise der Besuchskontakte ist der Unterhalt der Minderjahrigen von je 15 % zu
reduzieren. Diese Bemessung entspricht auch der standigen Rechtsprechung”.

§ 65 Abs 3 Z 4 AuBRStrG umreifldt, wie eine Rechtsriige auszuflhren ist. Der Revisionsrekurswerber muss konkret,
wenngleich ,ohne Weitlaufigkeit”, darlegen, aus welchen Grinden das Rekursgericht ,die Sache” - ausgehend vom
festgestellten Sachverhalt - rechtlich unrichtig beurteilt habe; die bloRe Behauptung ein Anspruch sei nicht berechtigt,
genlgt ebensowenig wie das Aufstellen einer unrichtigen Rechtsbehauptung oder die Wiedergabe von ,Leerformeln”
(vgl Schramm in Gitschthaler/Héllwerth, AuRStrG & 65 Rz 24 mwN)Paragraph 65, Absatz 3, Ziffer 4, AuBStrG umreiR3t,
wie eine Rechtsriige auszuflhren ist. Der Revisionsrekurswerber muss konkret, wenngleich ,ohne Weitldufigkeit”,
darlegen, aus welchen Grinden das Rekursgericht ,die Sache” - ausgehend vom festgestellten Sachverhalt - rechtlich
unrichtig beurteilt habe; die bloRe Behauptung ein Anspruch sei nicht berechtigt, genlgt ebensowenig wie das
Aufstellen einer unrichtigen Rechtsbehauptung oder die Wiedergabe von ,Leerformeln” vergleiche Schramm in
Gitschthaler/Hoéllwerth, AuRStrG Paragraph 65, Rz 24 mwN).

Diesen Anforderungen gentgen die Ausfihrungen der Rechtsmittelwerber nicht, legen sie doch die Grinde, weshalb
das ,grundsatzlich” anzuwendende unterhaltsrechtliche Betreuungsmodell im zu entscheidenden Fall nicht
anzuwenden ist, nicht dar.

Das Rechtsmittel ist daher mangels einer gesetzmaliig ausgefuhrten Rechtsriige zurliickzuweisen.



Im Ubrigen entspricht die vom Rekursgericht vertretene Auffassung der jiingsten Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs:

1. Gemald 8 231 Abs 2 Satz 1 ABGB - der8 140 Abs 2 ABGB aF entspricht - leistet der Elternteil, der das Kind betreut,
dadurch seinen Unterhaltsbeitrag, wahrend der andere Elternteil, mit dem das Kind nicht im gemeinsamen Haushalt
lebt, geldunterhaltspflichtig ist. Kinderbetreuung im eigenen Haushalt wird also vom Gesetz grundsatzlich als voller
Unterhaltsbeitrag des betreffenden Elternteils gewertet und der Leistung von Geldunterhalt gleichgestellt. Betreut und
versorgt der geldunterhaltspflichtige Elternteil das Kind im Rahmen des Ublichen Kontaktrechts in seinem Haushalt, hat
dies keine Auswirkungen auf seine Unterhaltspflicht. Ublich ist nach stindiger Rechtsprechung ein Kontaktrecht von
zwei Tagen alle zwei Wochen sowie von vier Wochen in den Ferien, also an etwa 80 Tagen pro Jahr (1 Ob 158/15i mwN).
Ein die Ubliche Dauer Uberschreitendes Kontaktrecht fuhrt nach der Rechtsprechung haufig zu einer Reduktion der
Geldunterhaltspflicht um 10 bis 20 % pro weiterem Wochentag der Betreuung. Je mehr sich die Situation allerdings
einer gemeinsamen gleichwertigen Betreuung des Kindes durch beide Eltern annahert, umso weniger wird ein
Prozentabzug pro zusatzlichem Kontakttag zu unterhaltsneutralen Tagen den wechselseitigen Leistungen gerecht (vgl
5 Ob 2/12y).1. Gemal3 Paragraph 231, Absatz 2, Satz 1 ABGB - der Paragraph 140, Absatz 2, ABGB aF entspricht - leistet
der Elternteil, der das Kind betreut, dadurch seinen Unterhaltsbeitrag, wahrend der andere Elternteil, mit dem das
Kind nicht im gemeinsamen Haushalt lebt, geldunterhaltspflichtig ist. Kinderbetreuung im eigenen Haushalt wird also
vom Gesetz grundsatzlich als voller Unterhaltsbeitrag des betreffenden Elternteils gewertet und der Leistung von
Geldunterhalt gleichgestellt. Betreut und versorgt der geldunterhaltspflichtige Elternteil das Kind im Rahmen des
Ublichen Kontaktrechts in seinem Haushalt, hat dies keine Auswirkungen auf seine Unterhaltspflicht. Ublich ist nach
standiger Rechtsprechung ein Kontaktrecht von zwei Tagen alle zwei Wochen sowie von vier Wochen in den Ferien,
also an etwa 80 Tagen pro Jahr (1 Ob 158/15i mwN). Ein die Ubliche Dauer Uberschreitendes Kontaktrecht fuhrt nach
der Rechtsprechung haufig zu einer Reduktion der Geldunterhaltspflicht um 10 bis 20 % pro weiterem Wochentag der
Betreuung. Je mehr sich die Situation allerdings einer gemeinsamen gleichwertigen Betreuung des Kindes durch beide
Eltern annahert, umso weniger wird ein Prozentabzug pro zusatzlichem Kontakttag zu unterhaltsneutralen Tagen den
wechselseitigen Leistungen gerecht vergleiche 5 Ob 2/12y).

2. Die jungere Rechtsprechung tendiert in den Fallen, in denen beide Elternteile gleichwertige bedarfsdeckende
Naturalleistungen und Betreuungsleistungen erbringen und Uber vergleichbare Einkommen verfugen, zum
~betreuungsrechtlichen Unterhaltsmodell”, bei dem die Unterhaltsbefreiung, die 8 231 Abs 2 ABGB an die Betreuung
knlpft, nicht mehr allein dem hauptbetreuenden Elternteil zugute kommt, sondern die Unterhaltsbelastung im
Verhaltnis von Leistungsfahigkeit und Betreuungslast auf beide Elternteile aufgeteilt wird (vgl 10 Ob 17/15w mwnN;
Kolmasch in Zak 2015/460; Gitschthaler in EF-Z 2016/3).2. Die jlingere Rechtsprechung tendiert in den Fallen, in denen
beide Elternteile gleichwertige bedarfsdeckende Naturalleistungen und Betreuungsleistungen erbringen und Uber
vergleichbare Einkommen verfligen, zum ,betreuungsrechtlichen Unterhaltsmodell”, bei dem die Unterhaltsbefreiung,
die Paragraph 231, Absatz 2, ABGB an die Betreuung knupft, nicht mehr allein dem hauptbetreuenden Elternteil
zugute kommt, sondern die Unterhaltsbelastung im Verhaltnis von Leistungsfahigkeit und Betreuungslast auf beide
Elternteile aufgeteilt wird vergleiche 10 Ob 17/15w mwN; Kolmasch in Zak 2015/460; Gitschthaler in EF-Z 2016/3).

3. Bei gleichwertigen Betreuungs- und Naturalunterhaltsleistungen besteht somit kein Geldunterhaltsanspruch, wenn
das Einkommen der Eltern etwa gleich hoch ist. Tragt ein Elternteil Uberwiegend neben der Betreuung im Haushalt
zusatzlich die notwendigen Aufwendungen fiur Bekleidung, Schuhwerk und alle gréReren, langerlebigen
Anschaffungen, fihrt dies zu einem Ausgleichsanspruch gegen den minderleistenden Elternteil (4 Ob 206/15w;
4 Ob 16/13a).

4. Nach der Entscheidung4 Ob 16/13a liegt eine etwa gleichteilige Betreuung dann vor, wenn kein Elternteil
mindestens zwei Drittel der Betreuung durchfihrt.

5. In der Entscheidung4 Ob 206/15w erachtete der Oberste Gerichtshof eine Relation von 209 zu
156 Betreuungstagen, somit etwa ein Verhaltnis von 4:3, noch als anndhernd gleichteilige Betreuung.

6. Folglich ergibt sich im vorliegenden Fall aus der Betreuungslage (200 zu 160 Betreuungstagen) noch kein
Ausgleichsanspruch gegen den (bloR geringfligig minderbetreuenden) Vater.
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