jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2016/3/30 60b13/16d

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.03.2016

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Kuras als Vorsitzenden
und die Hofrate Dr. Schramm, Univ.-Prof. Dr. Kodek, Dr. Nowotny und Mag. Wurzer als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei Verein fur Konsumenteninformation, *, vertreten durch Kosesnik-Wehrle & Langer,
Rechtsanwadlte KG in Wien, gegen die beklagte Partei B* AG, *, vertreten durch Doralt Seist Csoklich, Rechtsanwalts-
Partnerschaft in Wien, wegen Unterlassung (Streitwert 30.500 EUR) und Urteilsveréffentlichung (Streitwert 5.500 EUR),
Uber die Revision der beklagten Partei (Revisionsinteresse 36.000 EUR) gegen das Urteil des Oberlandesgerichts
Innsbruck als Berufungsgericht vom 12. November 2015, GZ 2 R 140/15b-15, womit das Urteil des Landesgerichts
Innsbruck vom 9. Juli 2015, GZ 41 Cg 20/15g-8, teilweise abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden dahin abgedndert, dass sie zu lauten haben wie folgt:
.Das Klagebegehren

1. die beklagte Partei sei schuldig, im geschaftlichen Verkehr mit Verbrauchern in Aligemeinen Geschaftsbedingungen,
die sie von ihr geschlossenen Vertragen zugrundelegt, und/oder in hierbei verwendeten Vertragsformblattern die
Verwendung der Klauseln

'1.1 Konsumkredit: Bearbeitungsentgelt 2,50 %
1.2 Hypothekarisch besicherte Verbraucher-kredite: Bearbeitungsentgelt 1,00 %'

oder die Verwendung sinngleicher Klauseln zu unterlassen und sich auf die vorstehend genannten Klauseln oder
sinngleiche Klauseln zu berufen; und

2. der klagenden Partei werde die Ermachtigung erteilt, den Urteilsspruch im Umfang des Unterlassungsbegehrens
und der Ermachtigung zur Urteilsverdffentlichung binnen sechs Monaten ab Rechtskraft einmal in einer
Samstagausgabe des redaktionellen Teils der 'Kronen-Zeitung', Regionalausgabe fur die Bundeslander Tirol und
Vorarlberg auf Kosten der beklagten Partei mit gesperrt geschriebenen Prozessparteien und in Fettdruckumrandung in
Normallettern, somit in gleich grofl3er Schrift wie der Fliel3text redaktioneller Artikel, zu ver&ffentlichen,

wird abgewiesen.

3. Der Antrag der beklagten Partei, sie zu ermachtigen, binnen sechs Monaten ab Rechtskraft des Urteils den
klagsabweisenden Teil des Spruchs samt Ermachtigung zu seiner Veroffentlichung im redaktionellen Teil einer
Samstagausgabe der 'Neuen Kronenzeitung', bundesweite Ausgabe, einmal in fetter Umrandung und in Normallettern,
aber mit gesperrt geschriebenen Prozessparteien auf Kosten der klagenden Partei zu verodffentlichen, wird


file:///

abgewiesen.”

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei binnen 14 Tagen die mit 5.661,24 EUR (darin 943,54 EUR USt)
bestimmten Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens, die mit 5.419,38 EUR (darin 562,73 EUR USt und 2.043 EUR
Barauslagen) bestimmten Kosten des Berufungsverfahrens sowie die mit 4.685,74 EUR (darin 326,94 EUR USt und
2.724 EUR Barauslagen) bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die beklagte Partei betreibt das Bankgeschaft und bietet ihre Leistungen im gesamten Bundesgebiet mit Schwerpunkt
in den Bundeslandern Tirol und Vorarlberg an. 90 % der Verbraucherkredite fallen auf diese Bundeslander. Im
geschaftlichen Verkehr mit Verbrauchern verwendet die Beklagte in Vertragsformblattern sowie in Allgemeinen
Geschaftsbedingungen, die sie von ihr geschlossenen Vertragen zugrundelegt, nachstehende Klauseln:

. 1. Konsumkredit:
Bearbeitungsentgelt 2,50 %
2. Hypothekarisch besicherte Verbraucher-kredite: Bearbeitungsentgelt 1,00 .%"

Die Beklagte stellt - ebenso wie andere in den Bundeslandern Tirol und Vorarlberg am Markt vertretene
Kreditinstitute - seit vielen Jahren fir die Gewahrung von Verbraucherkrediten und Verbraucherhypothekarkrediten
eine Bearbeitungsgebuhr in Rechnung.

Die klagende Partei, ein gemalR § 29 Abs 1 KSchG klagebefugter Verband, nimmt die beklagte Partei auf Unterlassung
der Verwendung der angefuhrten Klauseln Uber die Bearbeitungsgebuhr bei Privatkreditvertragen in Anspruch. Das
Bearbeitungsentgelt stelle eine Gebuhr fur Tatigkeiten dar, die die Beklagte im eigenen Interesse erbringe und
aufgrund bestehender, ihr obliegender Rechtspflichten zu erbringen habe. Diese Kosten wirden ungerechtfertigt auf
den Kunden Uberwalzt. Das Entgelt fir die Nutzung der Kreditvaluta seien die laufzeitabhangigen Zinsen; mit diesem
wlrden die Kosten der Bank fur die Kreditbearbeitung und -auszahlung gedeckt. Zu den Grundsdtzen des
Verbraucherrechts gehére es, dass das Entgelt fir die vertragstypische Leistung mit dem Verbraucher klar vereinbart
und nicht durch ,Nebengebthren”, ,Bearbeitungsentgelte” etc wirtschaftlich erhdht werde. Eine Rechtsgrundlage fur
derartige ,GebUhren” bestehe nicht.Die klagende Partei, ein gemal} Paragraph 29, Absatz eins, KSchG klagebefugter
Verband, nimmt die beklagte Partei auf Unterlassung der Verwendung der angeflhrten Klauseln Uber die
Bearbeitungsgeblhr bei Privatkreditvertragen in Anspruch. Das Bearbeitungsentgelt stelle eine Gebdhr fur Tatigkeiten
dar, die die Beklagte im eigenen Interesse erbringe und aufgrund bestehender, ihr obliegender Rechtspflichten zu
erbringen habe. Diese Kosten wirden ungerechtfertigt auf den Kunden Gberwalzt. Das Entgelt fir die Nutzung der
Kreditvaluta seien die laufzeitabhangigen Zinsen; mit diesem wirden die Kosten der Bank fur die Kreditbearbeitung
und -auszahlung gedeckt. Zu den Grundsatzen des Verbraucherrechts gehdre es, dass das Entgelt fur die
vertragstypische Leistung mit dem Verbraucher klar vereinbart und nicht durch ,Nebengebuhren”,
.Bearbeitungsentgelte” etc wirtschaftlich erhdht werde. Eine Rechtsgrundlage fur derartige ,Gebihren” bestehe nicht.

Mit dem laufzeitunabhdngigen Bearbeitungs-entgelt seien nicht unerhebliche Nachteile fur die Kunden verbunden. Bei
einer vorzeitigen Kreditriickzahlung wirde die Bank die bezahlte ,Bearbeitungsgebihr” nicht aliquot zurtickzahlen. Die
Verrechnung eines Bearbeitungsentgelts erschwere die Vergleichbarkeit der Angebote und verstoRe gegen das Gebot
der Transparenz und Vergleichbarkeit der Angebote. Schliel3lich sei auch nicht klar, wofiir die Beklagte die zusatzliche
Bearbeitungsgebuhr verlange.

Die beklagte Partei wandte ein, dass die von ihr verwendeten Klauseln zuldssig seien. Sie betreffen Hauptleistungen,
die von der Inhaltskontrolle fur Allgemeine Geschaftsbedingungen nach 8 879 Abs 3 ABGB ausgenommen seien.
Jedenfalls aber seien die Klauseln nicht gréblich benachteiligend. Das Recht zur vorzeitigen Kreditriickzahlung gemafR
8 16 Abs 1 VKrG werde dadurch nicht umgangen; die genannte Bestimmung gelte ausdrtcklich nur fir Zinsen und
andere laufzeitabhangige Kosten. Die Auferlegung einer Bearbeitungsgebihr diene einer erhdhten Preistransparenz;
die Bank kénnte dem Kunden an deren Stelle ebenso einen marginal erhdhten Zinssatz verrechnen.Die beklagte Partei
wandte ein, dass die von ihr verwendeten Klauseln zuldssig seien. Sie betreffen Hauptleistungen, die von der
Inhaltskontrolle fur Allgemeine Geschaftsbedingungen nach Paragraph 879, Absatz 3, ABGB ausgenommen seien.
Jedenfalls aber seien die Klauseln nicht gréblich benachteiligend. Das Recht zur vorzeitigen Kreditriickzahlung gemaR


https://www.jusline.at/gesetz/kschg/paragraf/29
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/879
https://www.jusline.at/gesetz/vkrg/paragraf/16

Paragraph 16, Absatz eins, VKrG werde dadurch nicht umgangen; die genannte Bestimmung gelte ausdrtcklich nur fir
Zinsen und andere laufzeitabhangige Kosten. Die Auferlegung einer Bearbeitungsgebihr diene einer erhohten
Preistransparenz; die Bank kdnnte dem Kunden an deren Stelle ebenso einen marginal erhdhten Zinssatz verrechnen.

Es sei gerechtfertigt, die Kreditbe-arbeitungsgebihr von der Kredith6he abhangig zu machen, da bei groRReren
Krediten der Arbeitsaufwand erhdht sei, ebenso das Haftungsrisiko bei Fehlern bei der Bonitatsprufung. Auch im
privaten Wirtschaftsleben wiirden prozentuelle GebUhrengestaltungen regelmaRig zur Anwendung kommen.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren unter Festsetzung einer Leistungsfrist von sechs Monaten statt. Dabei traf es
zusatzlich zu dem eingangs wiedergegebenen Sachverhalt folgende Feststellungen:

Im Schalter- und Preisaushang ,Privatkredit” der Beklagten ist der jeweilige Sollzinssatz ausgewiesen. In den von der
beklagten Partei geschlossenen Verbraucherkreditvertragen wird die Bearbeitungsgebuhr nicht nur in Prozent,
sondern als Betrag ausgewiesen. Die Beklagte rechnet die von ihr geltend gemachte Bearbeitungsgebuhr in den
effektiven Jahreszinssatz ein. Dieser wird den Verbrauchern von der Beklagten schon in vorvertraglichen
Informationen, aber auch im Kreditvertrag bekanntgegeben. Haufig wird die Bearbeitungsgebihr im Verhandlungsweg
reduziert. Ohne Ruckfrage verrechnet die Beklagte ihren Kunden im Fall des Vertragsabschlusses die
Bearbeitungsgebihr in der in den AGB angefiihrten Hoéhe.

Die meisten Kunden interessieren sich vor Abschluss des Kreditvertrags fir den von ihnen zu zahlenden Sollzinssatz;
darlber hinaus erkundigen sie sich auch tber die Héhe der von ihnen zu entrichtenden Bearbeitungsgebuhr.

Bevor es zur tatsachlichen Kreditgewahrung im Verbraucherbereich kommt, fihrt die Beklagte mit dem Kunden ein
Informationsgesprach durch, das 60 bis 120 Minuten in Anspruch nimmt. In diesem Gesprach wird auch ein
Finanzierungsplan erstellt. In diesem Finanzierungsplan werden auch die Bearbeitungsgebihren einkalkuliert. Im
Anschluss daran nimmt die Beklagte diverse Bonitatsprufungen vor, um die Angaben der Kunden zu verifizieren.
Gelegentlich werden Liegenschaften besichtigt oder bewertet. Abhangig von der Hohe des zu finanzierenden Betrags
erfolgt im Anschluss daran eine Kreditprifung durch den Vertrieb oder durch das Risikomanagement der Beklagten.
Dafur fallen je nach Komplexitat des Falles 60 bis 80 Minuten an. Die im Anschluss daran vorgenommene Ausfertigung
der Kreditvertrage dauert ca 60 Minuten. Nach der Ausarbeitung der Vertrage erfolgt ein abschlieBendes Gesprach mit
dem Kunden. Nach der Unterfertigung des Vertrags erfolgt die eigentliche Krediteinrdumung, die abhdngig vom
Einzelfall zwischen 40 bis 80 Minuten dauert.

Die Bearbeitungsgebiihren werden von der Beklagten zu Beginn des Vertragsverhaltnisses in Rechnung gestellt. Die
Beklagte zahlt die Bearbeitungsgebihr nicht anteilsmaliig zurlick, wenn der Kredit vorzeitig getilgt wird.

Rechtlich wurdige dasErstgericht diesen Sachverhalt dahingehend, dass die Bearbeitungsgebihren keine
vertragscharakteristische Hauptleistung darstellten; die Hauptpflicht eines Kreditnehmers liege in der - von 8 988 ABGB
umschriebenen - Entgeltzahlung, die in der Regel in den Zinsen gefordert werde. Die von der klagenden Partei
bekampften Klauseln unterlagen daher der Inhaltskontrolle nach 8 879 Abs 3 ABGB. Eine grébliche Benachteiligung
liege darin, dass sich die Hohe der Kreditbearbeitungsgebuhr unabhangig vom tatsachlichen Bearbeitungsaufwand
prozentuell am gewahrten Kreditbetrag orientiere. Dass die Bearbeitungsgebihren zur Ganze auf den Konsumenten
Uberwalzt werden, sei ebenfalls groblich benachteiligend.Rechtlich wurdige das Erstgericht diesen Sachverhalt
dahingehend, dass die Bearbeitungsgebuhren keine vertragscharakteristische Hauptleistung darstellten; die
Hauptpflicht eines Kreditnehmers liege in der - von Paragraph 988, ABGB umschriebenen - Entgeltzahlung, die in der
Regel in den Zinsen gefordert werde. Die von der klagenden Partei bekampften Klauseln unterlagen daher der
Inhaltskontrolle nach Paragraph 879, Absatz 3, ABGB. Eine grobliche Benachteiligung liege darin, dass sich die Hohe
der Kreditbearbeitungsgebihr unabhangig vom tatsachlichen Bearbeitungsaufwand prozentuell am gewahrten
Kreditbetrag orientiere. Dass die BearbeitungsgeblUhren zur Ganze auf den Konsumenten uberwalzt werden, sei
ebenfalls gréblich benachteiligend.

Das Berufungsgericht gab einer gegen dieses Urteil erhobenen Berufung der beklagten Partei nicht Folge, reduzierte

jedoch Uber Berufung der klagenden Partei die Leistungsfrist auf drei Monate.

Die Ausnahme von der in8 879 Abs 3 ABGB verankerten Inhaltskontrolle sei nach standiger Rechtsprechung moglichst
eng zu verstehen. Zum deutschen Recht vertrete der BGH die Auffassung, dass eine Bestimmung in AGB, mit der der

Unternehmer Aufwendungen, die ihm gesetzlich obliegen oder die aus einem ohnedies entgeltlichen Vertrag
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resultieren, auf den Vertragspartner abwalzt, ,kontrollfahig” sei. Wenn die Beklagte ihren Kunden im Wege der
zusatzlichen Bearbeitungsgebihr Aufwendungen in Rechnung stelle, die typischerweise mit der Abwicklung eines
Kreditverhaltnisses einher gingen, so sei dies - unabhangig von der Hohe dieser Bearbeitungsgebihr - bereits dem
Grunde nach groblich benachteiligend. Auch die Hohe einer Bearbeitungsgebuhr, die sich prozentuell nach der Héhe
der Kreditsumme errechne, sei im Verhaltnis zum dadurch abzudeckenden Aufwand groblich benachteiligend. Bei
einem fur Hypothekarkredite nicht unublichen Betrag von 350.000 EUR ergebe dies einen Bearbeitungsaufwand von
3.500 EUR.Die Ausnahme von der in Paragraph 879, Absatz 3, ABGB verankerten Inhaltskontrolle sei nach standiger
Rechtsprechung maoglichst eng zu verstehen. Zum deutschen Recht vertrete der BGH die Auffassung, dass eine
Bestimmung in AGB, mit der der Unternehmer Aufwendungen, die ihm gesetzlich obliegen oder die aus einem
ohnedies entgeltlichen Vertrag resultieren, auf den Vertragspartner abwalzt, ,kontrollfahig” sei. Wenn die Beklagte
ihren Kunden im Wege der zusatzlichen Bearbeitungsgebihr Aufwendungen in Rechnung stelle, die typischerweise mit
der Abwicklung eines Kreditverhdltnisses einher gingen, so sei dies - unabhangig von der HoOhe dieser
Bearbeitungsgebuhr - bereits dem Grunde nach gréblich benachteiligend. Auch die H6he einer Bearbeitungsgebuhr,
die sich prozentuell nach der Hohe der Kreditsumme errechne, sei im Verhaltnis zum dadurch abzudeckenden
Aufwand groblich benachteiligend. Bei einem fur Hypothekarkredite nicht uniblichen Betrag von 350.000 EUR ergebe
dies einen Bearbeitungsaufwand von 3.500 EUR.

Die ordentliche Revision sei zuldssig, weil nach standiger Rechtsprechung die Auslegung von Klauseln in Allgemeinen
Geschéftsbedingungen bestimmter Geschéaftsbranchen, welche regelmaRig fur eine gréBere Anzahl von Kunden
bestimmt seien, eine erhebliche Rechtsfrage darstelle, sofern solche Klauseln bisher vom Obersten Gerichtshof noch
nicht zu beurteilen waren.

Rechtliche Beurteilung
Hierzu hat der Oberste Gerichtshof erwogen:
Die Revision ist aus dem vom Berufungsgericht angefiihrten Grund zulassig, sie ist auch berechtigt.

1.1.In der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs wurde die Zuldssigkeit von Bearbeitungsgeblhren im
Zusammenhang mit Kreditvertrdgen noch nicht behandelt. In der Lehre werden unterschiedliche Auffassungen
vertreten. Wahrend vor allem Schamberger (Bearbeitungsentgelte in Verbraucherkreditvertragen, VbR 2015/5)
derartige Bearbeitungsgebuhren fir unzuldssig halt, treten neuerdings Graf (Zur Zulassigkeit der Vereinbarung einer
Bearbeitungsgebiihr  beim Kreditvertrag, ©JZ 2015/43) und Bollenberger (Zuldssigkeit von einmaligen
Bearbeitungsentgelten beim Kreditvertrag, OBA 2015, 396) fiir deren Zulassigkeit ein.

1.2. Der deutsche Bundesgerichtshof sieht derartige Einmalgebihren als unzulassig an (BGH XI ZR 405/12, Xl
ZR 170/13).1.2. Der deutsche Bundesgerichtshof sieht derartige Einmalgebuhren als unzuldssig an (BGH rémisch elf
ZR 405/12, rémisch elf ZR 170/13).

Die Rechtslage in Osterreich unterscheidet sich jedoch - wie zu zeigen sein wird - von derjenigen in Deutschland.

2.1.Nach & 879 Abs 3 ABGB sind in Allgemeinen Geschaftsbedingungen oder Vertragsformblattern enthaltene
Vertragsbestimmungen, die nicht eine der beiderseitigen Hauptleistungen festlegen, nichtig, wenn sie unter
Berucksichtigung aller Umstande des Falles einen Teil groblich benachteiligen. Nebenbestimmungen, nicht aber jene
Bestimmungen, die die beiderseitigen Hauptleistungen betreffen, sind danach der Inhaltskontrolle des § 879 Abs 3
ABGB unterworfen. Die Ausnahme von der in§ 879 Abs 3 ABGB verankerten Inhaltskontrolle ist nach standiger
Rechtsprechung mdoglichst eng zu verstehen (RIS-Justiz RS0016908, RS0128209; Krejci in Rummel/Lukas ABGB4 § 879
Rz 238).2.1. Nach Paragraph 879, Absatz 3, ABGB sind in Allgemeinen Geschéaftsbedingungen oder
Vertragsformblattern enthaltene Vertragsbestimmungen, die nicht eine der beiderseitigen Hauptleistungen festlegen,
nichtig, wenn sie unter Berlcksichtigung aller Umstdnde des Falles einen Teil groblich benachteiligen.
Nebenbestimmungen, nicht aber jene Bestimmungen, die die beiderseitigen Hauptleistungen betreffen, sind danach
der Inhaltskontrolle des Paragraph 879, Absatz 3, ABGB unterworfen. Die Ausnahme von der in Paragraph 879, Absatz
3, ABGB verankerten Inhaltskontrolle ist nach standiger Rechtsprechung moglichst eng zu verstehen (RIS-Justiz
RS0016908, RS0128209; Krejci in Rummel/Lukas ABGB4 Paragraph 879, Rz 238).

2.2. Ausschlaggebender Gesichtspunkt fiir die Ausnahme der Hauptleistung von der gerichtlichen Uberprifung war die
Erwagung, dass bei der Prufung der Angemessenheit von Leistung und Gegenleistung die durch den Markt, durch
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Angebot und Nachfrage gesteuerte Privatautonomie im Wesentlichen ohnedies funktioniere (ErldutRV KSchG 744
BIgNR 14. GP 47). Demgemal stellt auch die Literatur teilweise darauf ab, ob die fragliche Vertragsbestimmung noch
ausreichend dem Wettbewerb ausgesetzt ist (Graf, 0Jz 2015, 298 ff; Kietaibl, Allgemeine Arbeitsbedingungen 205 ff,
217 ff; zum deutschen Recht etwa Canaris, AcP 200 [2000] 327 ff).2.2. Ausschlaggebender Gesichtspunkt fur die
Ausnahme der Hauptleistung von der gerichtlichen Uberprifung war die Erwigung, dass bei der Priifung der
Angemessenheit von Leistung und Gegenleistung die durch den Markt, durch Angebot und Nachfrage gesteuerte
Privatautonomie im Wesentlichen ohnedies funktioniere (ErlautRV KSchG 744 BIgNR 14. Gesetzgebungsperiode 47, ).
Demgemal stellt auch die Literatur teilweise darauf ab, ob die fragliche Vertragsbestimmung noch ausreichend dem
Wettbewerb ausgesetzt ist (Graf, OJZ 2015, 298 ff; Kietaibl, Allgemeine Arbeitsbedingungen 205 ff, 217 ff; zum
deutschen Recht etwa Canaris, AcP 200 [2000] 327 ff).

Nach der Rechtsprechung fallen unter die Ausnahme des§ 879 Abs 3 ABGB nur die - hier in§ 988 ABGB genannten -
~Hauptpunkte”, also die essentialia negotii. Nicht jede Vertragsbestimmung, die die Leistung oder das Entgelt betrifft,
ist aufgrund dieses Umstands von der Inhaltskontrolle ausgenommen, sondern lediglich die individuelle ziffernmafige
Umschreibung der Hauptleistungen (RIS-Justiz RS0016908 [T5]). Kontrollfahig bleiben hingegen allgemeine
Umschreibungen, welche zB weitere Details der Preisberechnung betreffen (RIS-Justiz RS0016908 [T17]; Graf in Klete?
ka/Schauer, ABGB-ON1.01 § 879 Rz 288 mwN).Nach der Rechtsprechung fallen unter die Ausnahme des Paragraph
879, Absatz 3, ABGB nur die - hier in Paragraph 988, ABGB genannten - ,Hauptpunkte”, also die essentialia negotii.
Nicht jede Vertragsbestimmung, die die Leistung oder das Entgelt betrifft, ist aufgrund dieses Umstands von der
Inhaltskontrolle ausgenommen, sondern lediglich die individuelle ziffernméaRige Umschreibung der Hauptleistungen
(RIS-Justiz RS0016908 [T5]). Kontrollfahig bleiben hingegen allgemeine Umschreibungen, welche zB weitere Details der
Preisberechnung betreffen (RIS-Justiz RS0016908 [T17]; Graf in Klete?ka/Schauer, ABGB-ON1.01 Paragraph 879, Rz 288
mwN).

3.1.Die Kreditvertragsgebihr ist in den strittigen Klauseln zahlenmaRig umschrieben und wird nach den
Feststellungen der Vorinstanzen zusatzlich mit dem Absolutbetrag angefiihrt. Zudem flief3t sie in den - ebenfalls in den
Kreditvertragen angegebenen - Effektivzins ein.

3.2. Der BGH hat zum deutschen Recht entschieden, dass eine Bestimmung in AGB, mit der der Unternehmer
Aufwendungen, die ihm gesetzlich obliegen oder die aus einem ohnedies entgeltlichen Vertrag resultieren auf den
Vertragspartner abwalzt, ,kontrollfahig"” sei (BGHZ 137, 27-34; BGHZ 137, 43-48).

3.3. Das osterreichische Recht unterscheidet sich von der deutschen Rechtslage jedoch maRgeblich: Zunachst ist nach
Osterreichischem Recht fur die Kontrollunterworfenheit einer Klausel nicht maRRgeblich, ob diese vom dispositiven
Recht abweicht oder nicht. Dieser Umstand hat vielmehr nur fir die Beurteilung Bedeutung, ob die Klausel gréblich
benachteiligend ist (Graf, OJZ 2015, 302 f). Vor allem aber unterscheidet sich der Wortlaut des § 488 Abs 1 BGB von
demjenigen des § 988 ABGB. Nach Abs 1 des § 488 BGB, der nach der deutschen Rechtsprechung (BGH Xl ZR 405/12)
die kontrollfreien Hauptleistungspflichten eines Darlehensvertrags abschlieBend regelt, ist der Darlehensnehmer
verpflichtet, einen geschuldeten Zins zu zahlen. Nach deutschem Recht wird unter dem Begriff ,Zins” lediglich die nach
der Laufzeit des Darlehens bemessene, gewinn- und umsatzunabhangige Vergttung fur die Moglichkeit des Gebrauchs
des auf Zeit Uberlassenen Kapitals verstanden (BGH Xl ZR 405/12).3.3. Das 0sterreichische Recht unterscheidet sich
von der deutschen Rechtslage jedoch malgeblich: Zunachst ist nach &sterreichischem Recht fir die
Kontrollunterworfenheit einer Klausel nicht maf3geblich, ob diese vom dispositiven Recht abweicht oder nicht. Dieser
Umstand hat vielmehr nur fiir die Beurteilung Bedeutung, ob die Klausel gréblich benachteiligend ist (Graf, ©)Z 2015,
302 f). Vor allem aber unterscheidet sich der Wortlaut des Paragraph 488, Absatz eins, BGB von demjenigen des
Paragraph 988, ABGB. Nach Absatz eins, des Paragraph 488, BGB, der nach der deutschen Rechtsprechung
(BGH rémisch elf ZR 405/12) die kontrollfreien Hauptleistungspflichten eines Darlehensvertrags abschlieRend regelt, ist
der Darlehensnehmer verpflichtet, einen geschuldeten Zins zu zahlen. Nach deutschem Recht wird unter dem Begriff
»Zins" lediglich die nach der Laufzeit des Darlehens bemessene, gewinn- und umsatzunabhangige Vergttung fur die
Moglichkeit des Gebrauchs des auf Zeit Uberlassenen Kapitals verstanden (BGH rémisch elf ZR 405/12).

3.4. Nach osterreichischem Recht besteht demgegeniber das Entgelt fir ein Darlehen ausdrtcklich nur jn der Regel”
in der Bezahlung von Zinsen. Die Gesetzesmaterialien betonen, dass die Parteien bei der Gestaltung des Entgelts
grundsatzlich freie Hand haben. Als Beispiele fuhrt die Regierungsvorlage etwa einen Einmalbetrag oder eine
Dienst- bzw Sachleistung an (ErldutRV DakKRAG 650 BIgNR 24. GP 11 f; vgl Graf, OJZ 2015, 305). Daher ist nach
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einhelliger Auffassung alles, was der Kreditnehmer Uber die Rickgabe der Valuta hinaus fir den Erhalt der Leistung
des Kreditgebers zu geben hat, Entgelt im Sinne dieser Bestimmung (Wendehorst inWendehorst/Zéchling-jud,
Verbraucherkreditrecht 8 984 Rz 6). Dies gilt auch fiir ,Bearbeitungs-" oder ,Manipulationsgebihren” (Aichberger-Beig
in Klete?ka/Schauer, ABGB-ON1.02 § 984 Rz 2 mwN).3.4. Nach &sterreichischem Recht besteht demgegenuber das
Entgelt fir ein Darlehen ausdrucklich nur ,in der Regel” in der Bezahlung von Zinsen. Die Gesetzesmaterialien betonen,
dass die Parteien bei der Gestaltung des Entgelts grundsatzlich freie Hand haben. Als Beispiele fuhrt die
Regierungsvorlage etwa einen Einmalbetrag oder eine Dienst- bzw Sachleistung an (ErlautRV DaKRAG 650 BIgNR 24.
Gesetzgebungsperiode 11, f; vergleiche Graf, OJZ 2015, 305). Daher ist nach einhelliger Auffassung alles, was der
Kreditnehmer Uber die Riickgabe der Valuta hinaus fur den Erhalt der Leistung des Kreditgebers zu geben hat, Entgelt
im Sinne dieser Bestimmung (Wendehorst in Wendehorst/Zéchling-Jud, Verbraucherkreditrecht Paragraph 984, Rz 6).
Dies gilt auch fur ,Bearbeitungs-" oder ,Manipulationsgeblihren” (Aichberger-Beig in Klete?ka/Schauer, ABGB-ON1.02
Paragraph 984, Rz 2 mwN).

3.5. Dazu kommt, dass friher in8 33 Abs 8 BWG und nunmehr in§ 16 Abs 1 VKrG ausdrucklich auf laufzeitabhangige
Entgelte abgestellt wird und damit laufzeitunabhangige Entgelte vorausgesetzt werden. Die Gesetzesmaterialien zu
8 33 Abs 7 BWG aF erwdhnen ausdricklich Kredit- und Bearbeitungsgebihren sowie Vermittlungsprovisionen als
zulassige Entgeltkomponente (ErldutRV 1130 BIgNR 18. GP 140).3.5. Dazu kommt, dass friher in Paragraph 33, Absatz
8, BWG und nunmehr in Paragraph 16, Absatz eins, VKrG ausdrucklich auf laufzeitabhangige Entgelte abgestellt wird
und damit laufzeitunabhangige Entgelte vorausgesetzt werden. Die Gesetzesmaterialien zu Paragraph 33, Absatz 7,
BWG aF erwahnen ausdricklich Kredit- und Bearbeitungsgebihren sowie Vermittlungsprovisionen als zuldssige
Entgeltkomponente (ErlautRV 1130 BIgNR 18. Gesetzgebungsperiode 140, ).

3.6.Dafur, dass es sich bei der Bearbeitungsgebihr um einen Teil des kontrollfreien Entgelts fur die
Kapitallberlassung handelt, spricht auch, dass die Bearbeitungsgebihr condicio sine qua non fir die Erfillung der
Hauptleistungspflicht der Gegenseite ist (vgl Graf, OJZ 2015, 301)3.6. Dafiir, dass es sich bei der Bearbeitungsgebiihr
um einen Teil des kontrollfreien Entgelts fur die Kapitaliberlassung handelt, spricht auch, dass die
Bearbeitungsgebihr condicio sine qua non fir die Erfullung der Hauptleistungspflicht der Gegenseite ist vergleiche
Graf, 0JZ 2015, 3011).

3.7. Nach den Feststellungen wird die Bearbeitungsgebihr von den Kunden auch durchaus als Entscheidungskriterium
wahrgenommen. Die Kunden erkundigen sich nach dessen Hohe und viele versuchen, durch entsprechende
Verhandlung eine Reduktion der Bearbeitungsgebuhr zu erreichen.

3.8.Dazu kommt, dass die Bearbeitungsgeblhr Uber die Position des effektiven Jahreszinssatzes in den
Entscheidungsprozess der Marktteilnehmer einflieBt. Mit dem effektiven Jahreszinssatz wurde vom Unionsgesetzgeber
im Interesse groRtmoglicher Transparenz eine einheitliche VergleichsgroRe geschaffen, die den Verbrauchern als
grundlegendes Kriterium bei ihrer Entscheidung zwischen verschiedenen Kreditangeboten dienen soll (vgl
Erwagungsgrund 19 der Verbraucherkredit - Richtlinie 2008, 48/EG). In den effektiven Jahreszinssatz ist auch die
Bearbeitungsgeblhr einzurechnen (vgl ErldutRV BGBI 1993/532, 1130 BIgNR 18. GP 140 zu§ 33 Abs 7 BWG
aF).3.8. Dazu kommt, dass die Bearbeitungsgeblhr Uber die Position des effektiven Jahreszinssatzes in den
Entscheidungsprozess der Marktteilnehmer einflieBt. Mit dem effektiven Jahreszinssatz wurde vom Unionsgesetzgeber
im Interesse groRtmoglicher Transparenz eine einheitliche VergleichsgroRe geschaffen, die den Verbrauchern als
grundlegendes Kriterium bei ihrer Entscheidung zwischen verschiedenen Kreditangeboten dienen soll vergleiche
Erwagungsgrund 19 der Verbraucherkredit - Richtlinie 2008, 48/EG). In den effektiven Jahreszinssatz ist auch die
Bearbeitungsgebulhr einzurechnen vergleiche ErlautRV BGBI 1993/532, 1130 BIgNR 18. Gesetzgebungsperiode 140, zu
Paragraph 33, Absatz 7, BWG aF).

4.1.1m Sinne einer umfassenden Einbeziehung hat der Oberste Gerichtshof etwa einen Eilzuschlag fur die Lieferung
von Gas als Hauptleistungspflicht qualifiziert (vgl 9 Ob 15/05d).4.1. Im Sinne einer umfassenden Einbeziehung hat der
Oberste Gerichtshof etwa einen Eilzuschlag fur die Lieferung von Gas als Hauptleistungspflicht qualifiziert vergleiche
9 Ob 15/05d).

4.2. Die Entscheidung des erkennenden Senats zur Depotlbertragungsgebihr 6 Ob 253/07k) betraf demgegenuber
eine Gebuhr, die Leistungen zum Gegenstand hatte, die nicht notwendige Bedingung fur das Entstehen der
Hauptleistungspflichten sind (vgl Graf, 0JZ 2015, 301 [303 f]). Der fir die Erfiillung solcher Pflichten anfallende Aufwand
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kann regelmaRig als durch das Entgelt fur die Erfullung der Hauptleistungspflichten mitabgedeckt betrachtet werden
(Graf aa0). Bei der Ausfolgung oder Ubertragung von Wertpapieren handelt es sich um eine derartige Nebenleistung,
die im Regelfall mit der Erfullung der vertraglichen Hauptpflicht der Depotbank, namlich der Verwahrung der
betroffenen Wertpapiere, einhergeht.4.2. Die Entscheidung des erkennenden Senats zur Depotlbertragungsgebihr
(6 Ob 253/07k) betraf demgegeniber eine Gebuhr, die Leistungen zum Gegenstand hatte, die nicht notwendige
Bedingung fiir das Entstehen der Hauptleistungspflichten sind vergleiche Graf, 0)Z 2015, 301 [303 f]). Der fiir die
Erfallung solcher Pflichten anfallende Aufwand kann regelmaBig als durch das Entgelt fir die Erfullung der
Hauptleistungspflichten mitabgedeckt betrachtet werden (Graf aa0). Bei der Ausfolgung oder Ubertragung von
Wertpapieren handelt es sich um eine derartige Nebenleistung, die im Regelfall mit der Erfillung der vertraglichen
Hauptpflicht der Depotbank, namlich der Verwahrung der betroffenen Wertpapiere, einhergeht.

4.3. Die Bearbeitung der Kreditanfrage geht demgegeniiber nicht bloR mit der Uberlassung der Kreditvaluta einher,
sondern ist notwendige Voraussetzung flr das Zustandekommen des Kreditvertrags. Diese Erwagung spricht dafur, die
Kreditbearbeitungsgebihr als Teil des Entgelts fur die Kapitaliberlassung anzusehen.

4.4. Weil die Hohe der Bearbeitungsgebihr von vornherein festgelegt ist und bereits bei Abschluss des Kreditvertrags
zu bezahlen ist, besteht auch nicht die von der Rechtsprechung als ratio fur die Kontrollunterworfenheit
hervorgehobene Gefahr, dass das eigentliche Leistungsversprechen dadurch eingeschrankt, verdandert oder
ausgehohlt wirde (vgl RIS-Justiz RS0016908).4.4. Weil die Hohe der Bearbeitungsgebihr von vornherein festgelegt ist
und bereits bei Abschluss des Kreditvertrags zu bezahlen ist, besteht auch nicht die von der Rechtsprechung als ratio
far die Kontrollunterworfenheit hervorgehobene Gefahr, dass das eigentliche Leistungsversprechen dadurch
eingeschrankt, verandert oder ausgehohlt wirde vergleiche RIS-Justiz RS0016908).

5.1. Selbst wenn man dieser Auffassung nicht folgt, ware der Unterlassungsanspruch jedoch nicht berechtigt, weil die
Kunden durch die Bearbeitungsgebihr nicht iSd 8 879 Abs 3 ABGB groblich benachteiligt sind. Hier ist darauf zu
verweisen, dass eine allfdllige Erwartung des Kunden, dass die Bearbeitung des Kreditvertrags durch die Zinsen
mitabgegolten sei, im Rahmen der Geltungskontrolle nach § 864a ABGB zu beurteilen ware. Eine derartige Erwartung
scheidet im vorliegenden Fall nach Wortlaut und Gestaltung der gegenstandlichen AGB von vornherein aus. Vielmehr
sind die AGB nach § 879 Abs 3 ABGB zu beurteilen.5.1. Selbst wenn man dieser Auffassung nicht folgt, ware der
Unterlassungsanspruch jedoch nicht berechtigt, weil die Kunden durch die Bearbeitungsgebihr nicht iSd Paragraph
879, Absatz 3, ABGB groblich benachteiligt sind. Hier ist darauf zu verweisen, dass eine allféllige Erwartung des Kunden,
dass die Bearbeitung des Kreditvertrags durch die Zinsen mitabgegolten sei, im Rahmen der Geltungskontrolle nach
Paragraph 864 a, ABGB zu beurteilen ware. Eine derartige Erwartung scheidet im vorliegenden Fall nach Wortlaut und
Gestaltung der gegenstandlichen AGB von vornherein aus. Vielmehr sind die AGB nach Paragraph 879, Absatz 3, ABGB
zu beurteilen.

5.2. Eine grobliche Benachteiligung liegt nach der Rechtsprechung vor, wenn die Klausel unangemessen ist oder keine
sachliche Rechtfertigung vorliegt, wobei eine umfassende, die Umstande des Einzelfalls berlcksichtigende
Interessenabwagung vorzunehmen ist (Krejci in Rummel/Lukas ABGB4 & 879 Rz 376 f). Anders als nach deutschem
Recht reicht nicht jede ,Unangemessenheit” (vgl 8 307 Abs 2 BGBY); erforderlich ist vielmehr eine etwas schwerer
wiegende Benachteiligung (vgl Dullinger/Rummel, Zur Zulassigkeit von Entgeltvereinbarungen fur die Ausfolgung oder
Ubertragung von Depotwerten, wbl 2007, 304).5.2. Eine grébliche Benachteiligung liegt nach der Rechtsprechung vor,
wenn die Klausel unangemessen ist oder keine sachliche Rechtfertigung vorliegt, wobei eine umfassende, die
Umstande des Einzelfalls bertcksichtigende Interessenabwagung vorzunehmen ist (Krejci in Rummel/Lukas ABGB4
Paragraph 879, Rz 376 f). Anders als nach deutschem Recht reicht nicht jede ,Unangemessenheit” vergleiche
Paragraph 307, Absatz 2, BGB); erforderlich ist vielmehr eine etwas schwerer wiegende Benachteiligung vergleiche
Dullinger/Rummel, Zur Zuléssigkeit von Entgeltvereinbarungen fiir die Ausfolgung oder Ubertragung von Depotwerten,
wbl 2007, 304).

5.3.In der zitierten Entscheidung6 Ob 253/07k hat der erkennende Senat zwar - insoweit in Anlehnung an die
Rechtsprechung des BGH - die Kontrollfahigkeit von Depotlibertragungsgebihren bejaht, gelangte aber gleichzeitig zu
dem Ergebnis, dass derartige DepotUbertragungsgebuthren zulassig sind. Anders als moglicherweise nach deutschem
Recht sind daher in Osterreich Zusatzentgelte fiir eine typische Nebenleistung nicht von vornherein unzuléssig.
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5.4. Ebenso hat der 8. Senat des Obersten Gerichtshofs Kontofuhrungsgebihren fur zulassig angesehen. Diese seien
nicht bereits durch die Darlehenszinsen abgegolten. Vielmehr musse fur die Kontofiihrung eine gesonderte
Entlohnung grundsatzlich zulassig sein (8 Ob 31/12Kk).

5.5. Die Entscheidung 3 Ob 57/14z zur Restschuldbestatigungs- und KontoschlieRungsgebiihr gab dem Klagebegehren
wegen intransparenter Ausgestaltung der bekampften Klausel statt. Dabei war entscheidend, dass diese Klausel die
Ausnahmefille des § 16 VKrG nicht ausreichend berticksichtigte (vgl Graf, 0JZ 2015, 299). Ein VerstoR gegen§ 879 Abs 3
ABGB wurde in dieser Entscheidung nicht geprtift5.5. Die Entscheidung 3 Ob 57/14z zur Restschuldbestatigungs- und
KontoschlieBungsgeblhr gab dem Klagebegehren wegen intransparenter Ausgestaltung der bekampften Klausel statt.
Dabei war entscheidend, dass diese Klausel die Ausnahmefdlle des Paragraph 16, VKrG nicht ausreichend
beriicksichtigte vergleiche Graf, OJZ 2015, 299). Ein VerstoR gegen Paragraph 879, Absatz 3, ABGB wurde in dieser
Entscheidung nicht gepraft.

5.6. Wenngleich Graf in seiner Kommentierung (in Klete?ka/Schauer, ABGB-ON1.01 8 879 Rz 337/0) eine Auffassung
vertritt, die sich scheinbar jener des BGH nahert, hat er in einer Folgepublikation klargestellt, dass er die
Kreditbearbeitungsgebulhr gerade nicht unter ein solches ,Entgeltverbot fur Nebenleistungen” subsumieren will (Graf,
0JZ 2015, 293 ff).5.6. Wenngleich Graf in seiner Kommentierung (in Klete?ka/Schauer, ABGB-ON1.01 Paragraph 879,
Rz 337/0) eine Auffassung vertritt, die sich scheinbar jener des BGH nahert, hat er in einer Folgepublikation klargestellt,
dass er die Kreditbearbeitungsgebuhr gerade nicht unter ein solches ,Entgeltverbot fir Nebenleistungen”
subsumieren will (Graf, OJZ 2015, 293 ff).

6.1.Die Funktion entsprechender Information der Kreditnehmer erfullt der effektive Jahreszinssatz, der auch
Einmalkosten durch Einrechnung in den Zinssatz abbildet. Diese Regelung wirde - wie die beklagte Partei zutreffend
vorbringt - ad absurdum gefihrt, wenn der Sollzinssatz die einzige Entgeltform ware, die die Bank ausbedingen durfe.

6.2. Wenn 8 16 Abs 1 VKrG (friher § 33 Abs 8 BWG) die Kiirzung des Entgelts bei vorzeitiger Ruckzahlung ausdricklich
nur fUr Zinsen und andere laufzeitabhdngige Kosten vorsieht, muss dies in einem Umkehrschluss bedeuten, dass
andere, namlich laufzeitunabhdngige Entgelte bei vorzeitiger Tilgung nicht aliquot zu reduzieren sind. Die zitierten
Regelungen stellen daher einen deutlichen Hinweis darauf dar, dass nach dsterreichischem Recht laufzeitunabhangige
Entgelte fur die Kreditgewéhrung zuldssig sind (vgl Graf, ©)Z 2015, 301, 306 ).6.2. Wenn Paragraph 16, Absatz eins,
VKrG (friher Paragraph 33, Absatz 8, BWG) die Kiirzung des Entgelts bei vorzeitiger Rickzahlung ausdracklich nur far
Zinsen und andere laufzeitabhangige Kosten vorsieht, muss dies in einem Umkehrschluss bedeuten, dass andere,
namlich laufzeitunabhangige Entgelte bei vorzeitiger Tilgung nicht aliquot zu reduzieren sind. Die zitierten Regelungen
stellen daher einen deutlichen Hinweis darauf dar, dass nach osterreichischem Recht laufzeitunabhangige Entgelte fur
die Kreditgewahrung zuldssig sind vergleiche Graf, 0)z 2015, 301, 306 ).

6.3. Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass damit Uber die Frage, ob die Rickzahlungsverpflichtung
des § 16 Abs 1 VKrG im Wege der Analogie erweiternd auf gewisse Einmalzahlungen zu erstrecken ist (vglWendehorst
i n Wendehorst/Zéchling-Jud, Verbraucherkreditrecht § 16 Rz 13 ff), noch nichts ausgesagt ist. Der Einwand der
klagenden Partei, es handle sich bei der Vereinbarung einer Bearbeitungsgebihr um eine ,Umgehung” des § 16 VKrG
geht daher ins Leere. Zu der von Wendehorst aaO vertretenen ,Umrechnung” laufzeitunabhdngiger Entgelte in solche
laufzeitabhangiger Natur kommt es allerdings nur, wenn das laufzeitunabhangige Entgelt wirksam vereinbart wurde.
Damit stellen auch die diesbeziglichen Ausfihrungen von Wendehorst eine Bestatigung daflr dar, dass im
Osterreichischen Recht EinmalgebUhren prinzipiell zuldssig sein kénnen.6.3. Der Vollstandigkeit halber ist darauf
hinzuweisen, dass damit Gber die Frage, ob die Rickzahlungsverpflichtung des Paragraph 16, Absatz eins, VKrG im
Wege der Analogie erweiternd auf gewisse Einmalzahlungen zu erstrecken ist vergleiche Wendehorst in
Wendehorst/Zochling-Jud, Verbraucherkreditrecht Paragraph 16, Rz 13 ff), noch nichts ausgesagt ist. Der Einwand der
klagenden Partei, es handle sich bei der Vereinbarung einer Bearbeitungsgebihr um eine ,Umgehung"” des Paragraph
16, VKrG geht daher ins Leere. Zu der von Wendehorst aaO vertretenen ,Umrechnung” laufzeitunabhangiger Entgelte
in solche laufzeitabhangiger Natur kommt es allerdings nur, wenn das laufzeitunabhangige Entgelt wirksam vereinbart
wurde. Damit stellen auch die diesbezlglichen Ausfiihrungen von Wendehorst eine Bestatigung dafiir dar, dass im
Osterreichischen Recht Einmalgebihren prinzipiell zulassig sein kénnen.

6.4.Der gesonderte Ausweis einer Bearbeitungsgeblhr dient - dhnlich wie die Gegenstand der Entscheidung
6 Ob 253/07k bildende Depotlbertragungs-gebihr - der erhdhten Preistransparenz, weil die Bank den mit der
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Ausfolgung und Ubertragung von Wertpapieren verbundenen Aufwand ebenso im Wege einer internen Kalkulation auf
die sonstigen Depotgebiihren und somit indirekt zuséatzlich zu zahlende Betrége verrechnen kénnte. Diese Uberlegung
gilt in gleicher Weise fur die Bearbeitungsgebuhr. An deren Stelle kdnnte die Bank zweifellos mit dem Kunden einen
marginal erhéhten Zinssatz vereinbaren. Dass ein derartiger Gesamtzinssatz transparenter ware (in diese Richtung
zum deutschen Recht A. Fuchs in Ulmer/Brandner/Hensen, AGB-Recht11 [2011] § 307 BGB Rz 75 ff), trifft nicht zu. Im
Ubrigen kommt nach den Feststellungen des Erstgerichts der Bearbeitungsgebuhr ein ausreichender Auffalligkeitswert
zu, bildet diese doch vielfach den Gegenstand von Kundenanfragen und Verhandlungen.6.4. Der gesonderte Ausweis
einer Bearbeitungsgebihr dient - ahnlich wie die Gegenstand der Entscheidung6 Ob 253/07k bildende
Depotilbertragungs-gebiihr - der erhdhten Preistransparenz, weil die Bank den mit der Ausfolgung und Ubertragung
von Wertpapieren verbundenen Aufwand ebenso im Wege einer internen Kalkulation auf die sonstigen
Depotgebiihren und somit indirekt zusétzlich zu zahlende Betrage verrechnen kénnte. Diese Uberlegung gilt in gleicher
Weise fur die Bearbeitungsgebihr. An deren Stelle konnte die Bank zweifellos mit dem Kunden einen marginal
erhdhten Zinssatz vereinbaren. Dass ein derartiger Gesamtzinssatz transparenter ware (in diese Richtung zum
deutschen Recht A. Fuchs in Ulmer/Brandner/Hensen, AGB-Recht11 [2011] Paragraph 307, BGB Rz 75 ff), trifft nicht zu.
Im Ubrigen kommt nach den Feststellungen des Erstgerichts der Bearbeitungsgebiihr ein ausreichender
Auffalligkeitswert zu, bildet diese doch vielfach den Gegenstand von Kundenanfragen und Verhandlungen.

6.5. Nicht entscheidend ist, ob der Bearbeitungsaufwand im Interesse einer Partei oder beider Parteien liegt.
Demgemal hat der erkennende Senat es als zulassig angesehen, dass der Aufwand der Depotlbertragung zur Ganze
auf den Kunden Uberwalzt wird, auch wenn die Bank als Verwahrer zur Herausgabe verpflichtet ist (6 Ob 253/07k).
Dazu kommt, dass gerade die Bonitatsprufung (vgl 8 7 Abs 2 VKrG) nach einhelliger Meinung gerade dem Schutz des
einzelnen Kreditnehmers dient (vgl ErlautRV DaKRAG 650 BIgNR 24. GP 17 f; ausdriicklich Dehn in Apathy/Iro/Koziol
Bankvertragsrecht IV2 Rz 2/51; Wendehorst in Wendehorst/Zdchling-Jud, Verbraucherkreditrecht § 7 Rz 1).6.5. Nicht
entscheidend ist, ob der Bearbeitungsaufwand im Interesse einer Partei oder beider Parteien liegt. DemgemaR hat der
erkennende Senat es als zuldssig angesehen, dass der Aufwand der DepotUbertragung zur Ganze auf den Kunden
Uberwalzt wird, auch wenn die Bank als Verwahrer zur Herausgabe verpflichtet ist (6 Ob 253/07k). Dazu kommt, dass
gerade die Bonitatsprufung vergleiche Paragraph 7, Absatz 2, VKrG) nach einhelliger Meinung gerade dem Schutz des
einzelnen Kreditnehmers dient vergleiche ErlautRV DakKRAG 650 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 17, f; ausdricklich
Dehn in Apathy/Iro/Koziol Bankvertragsrecht V2 Rz 2/51; Wendehorst in Wendehorst/Z6chling-jud,
Verbraucherkreditrecht Paragraph 7, Rz 1).

6.6. Der Oberste Gerichtshof hat - insoweit im Gegensatz zum BGH (vgl BGH XI ZR 200/03) - das Verursacherprinzip als
Zulassigkeitskriterium anerkannt (vgl 4 Ob 179/02f; 6 Ob 253/07k). Demnach sind Entgeltklauseln insbesondere dann
sachgerecht, wenn sie jenen Kunden belasten, der die damit abgegoltenen Kosten tatsachlich verursacht hat (vgl Graf,
0JZ 2015, 306 f; vgl auch Dullinger/Rummel, wbl 2007, 308 f).6.6. Der Oberste Gerichtshof hat - insoweit im Gegensatz
zum BGH vergleiche BGH XI ZR 200/03) - das Verursacherprinzip als Zuldssigkeitskriterium anerkannt vergleiche
4 Ob 179/02f; 6 Ob 253/07k). Demnach sind Entgeltklauseln insbesondere dann sachgerecht, wenn sie jenen Kunden
belasten, der die damit abgegoltenen Kosten tatséchlich verursacht hat vergleiche Graf, OJZ 2015, 306 f; vergleiche
auch Dullinger/Rummel, wbl 2007, 308 f).

6.7. Die Entscheidung 4 Ob 141/11f zur Unzulassigkeit eines ,Umweltbeitrags” fir Papierrechnungen beruht vor allem
auf der speziellen Regelung des § 100 TKG 2003, wonach die Mdoglichkeit des Teilnehmers, eine unentgeltliche
Rechnung in Papierform zu erhalten, vertraglich nicht ausgeschlossen werden durfe. Diese - zum Zeitpunkt der
Entscheidung des Obersten Gerichtshofs bereits in Kraft getretene - Bestimmung wurde bei der Interessenabwagung
im Rahmen von § 879 Abs 3 ABGB berticksichtigt. Ein verallgemeinerungsfahiges Argument gegen die Zulassigkeit von
Bearbeitungs- oder anderen Einmalgebuhren kann daraus nicht abgeleitet werden.6.7. Die Entscheidung 4 Ob 141/11f
zur Unzulassigkeit eines ,Umweltbeitrags” fur Papierrechnungen beruht vor allem auf der speziellen Regelung des
Paragraph 100, TKG 2003, wonach die Moglichkeit des Teilnehmers, eine unentgeltliche Rechnung in Papierform zu
erhalten, vertraglich nicht ausgeschlossen werden dirfe. Diese - zum Zeitpunkt der Entscheidung des Obersten
Gerichtshofs bereits in Kraft getretene - Bestimmung wurde bei der Interessenabwagung im Rahmen von Paragraph
879, Absatz 3, ABGB berucksichtigt. Ein verallgemeinerungsfahiges Argument gegen die Zulassigkeit von Bearbeitungs-
oder anderen Einmalgebuhren kann daraus nicht abgeleitet werden.

7.1. Nicht zu beanstanden ist schlieRlich auch die wertabhingige Gebihrengestaltung. Hier ist in Ubereinstimmung
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mit der beklagten Partei darauf hinzuweisen, dass sich vergleichbare Gebihrengestaltungen in der &sterreichischen
Rechtsordnung vielfach finden. Beispiele sind etwa § 15 Immobilienmakler-VO, das Anwaltshonorar nach dem RATG
und die Gerichtsgebuhren nach dem GGG. Diese Regelungen sind Ausdruck einer Wertung des Gesetzgebers, dass der
(Streit-)Wert ein Kriterium fur die mit der Bearbeitung verbundenen Schwierigkeiten darstellt (vgl Kodek, Funktion und
Dogmatik des Prozesskostenersatzes, ZZP 2015, 29 [45]), zumal bei hdheren Betrdgen auch ein grof3eres
Haftungsrisiko besteht (vgl Graf, OJZ 2015, 294). Hingegen hat der Verfassungsgerichtshof die Wortfolge ,wéhrend der
ganzen mit der Ausfihrung der Geschafte verbrachten Zeit” in Tarifpost 7 Abs 1 RechtsanwaltstarifG, BGBI 189/1969
idF BGBI | 71/1999 als verfassungswidrig aufgehoben, weil die Honorierung der Wegzeit in jedem Fall in gleicher Hohe
wie die Zeit der Vornahme des eigentlichen Geschaftes unsachlich sei und gegen den Gleichheitssatz verstoRe (vgl
VfGH G198-200/01 VfSlg 17.237; vgl auchG 175/04 VfSlg 17.641).7.1. Nicht zu beanstanden ist schlieBlich auch die
wertabhingige Geblhrengestaltung. Hier ist in Ubereinstimmung mit der beklagten Partei darauf hinzuweisen, dass
sich vergleichbare GeblUhrengestaltungen in der dsterreichischen Rechtsordnung vielfach finden. Beispiele sind etwa
Paragraph 15, Immobilienmakler-VO, das Anwaltshonorar nach dem RATG und die Gerichtsgeblihren nach dem GGG.
Diese Regelungen sind Ausdruck einer Wertung des Gesetzgebers, dass der (Streit-)Wert ein Kriterium fir die mit der
Bearbeitung verbundenen Schwierigkeiten darstellt vergleiche Kodek, Funktion wund Dogmatik des
Prozesskostenersatzes, ZZP 2015, 29 [45]), zumal bei hoheren Betrdgen auch ein grolReres Haftungsrisiko besteht
vergleiche Graf, O)Z 2015, 294). Hingegen hat der Verfassungsgerichtshof die Wortfolge ,wéhrend der ganzen mit der
Ausfiihrung der Geschafte verbrachten Zeit” in Tarifpost 7 Absatz eins, RechtsanwaltstarifG, Bundesgesetzblatt 189 aus
1969, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 71 aus 1999, als verfassungswidrig aufgehoben, weil die Honorierung
der Wegzeit in jedem Fall in gleicher Hohe wie die Zeit der Vornahme des eigentlichen Geschaftes unsachlich sei und
gegen den Gleichheitssatz verstoRe vergleiche VfGH G198-200/01 VfSlg 17.237; vergleiche auch G 175/04 VfSIg 17.641).

7.2. Nicht erforderlich ist, dass die Hohe der Einmalgebihr mit dem tatsachlichen Aufwand des Kreditgebers exakt
korreliert. Ein derartiges Erfordernis wirde letztlich jede Pauschalierung unmaoglich machen.

7.3. Der Begriff der ,Bearbeitungsgebihr” ist auch keineswegs intransparent. Vielmehr handelt es sich um einen
Ausdruck des allgemeinen Sprachgebrauchs, der auch in die Gesetzesmaterialien (ErldutRV BGBI 1993/532,
1130 BIgNR 18. GP 140) Eingang gefunden hat.7.3. Der Begriff der ,Bearbeitungsgebihr” ist auch keineswegs
intransparent. Vielmehr handelt es sich um einen Ausdruck des allgemeinen Sprachgebrauchs, der auch in die
Gesetzesmaterialien (ErlautRV BGBI 1993/532, 1130 BIgNR 18. Gesetzgebungsperiode 140, ) Eingang gefunden hat.

8.1. Hinzukommt eine weitere Uberlegung: Im Hinblick auf die deutliche Hervorhebung der Bearbeitungsgebihr in den
AGB bzw Einzelvertrdgen konnten Kunden nicht redlicherweise davon ausgehen, sie wirden den Kredit auch bei
gleicher Zinssatzhdéhe ohne Zahlung der Bearbeitungsgeblihr bekommen. Wirde man daher die Verrechnung eines
Bearbeitungsentgelts nachtraglich fir unzuldssig erklaren, hatte dies zur Folge, dass die Kunden den Kredit zu einem
niedrigeren Entgelt als dem vertraglich vereinbarten Effektivzins erhielten, was die beklagte Partei als ,windfall profit”
bezeichnet. Dazu kommt, dass derartige Gebuhren seit Jahrzehnten Ublich sind und Marktteilnehmer in Anbetracht
der Judikatur zur Zulassigkeit von DepotUbertragungsgebihren (6 Ob 253/07k) und kreditvertraglicher
Kontofuhrungsgebihren (8 Ob 31/12k) nicht mit der Unzulassigerklarung derartiger Klauseln rechnen mussten.

8.2. Ginge man demgegenUber davon aus, dass der Wegfall des Bearbeitungsentgelts durch entsprechend hoéhere
Zinsen auch bei Altvertragen kompensiert werden koénnte (vgl zur ,Umrechnung” in anderem Zusammenhang oben
Pkt 6.3.), so ware durch eine Klagsstattgebung fur die Verbraucher in Wahrheit nichts gewonnen.8.2. Ginge man
demgegenulber davon aus, dass der Wegfall des Bearbeitungsentgelts durch entsprechend hdhere Zinsen auch bei
Altvertragen kompensiert werden kénnte vergleiche zur ,Umrechnung” in anderem Zusammenhang oben Pkt 6.3.), so
ware durch eine Klagsstattgebung fiir die Verbraucher in Wahrheit nichts gewonnen.

9. Zusammenfassend war daher die Entscheidung der Vorinstanzen im klagsabweisenden Sinn abzuandern.

10.1. In Hinblick auf die Abanderung der Entscheidung der Vorinstanzen war auch Uber den von der beklagten Partei
gestellten Antrag auf Veroffentlichung des klagsabweisenden Urteils gemals § 30 Abs 1 KSchG abzusprechen.10.1. In
Hinblick auf die Abanderung der Entscheidung der Vorinstanzen war auch Gber den von der beklagten Partei gestellten
Antrag auf Veroffentlichung des klagsabweisenden Urteils gemaf3 Paragraph 30, Absatz eins, KSchG abzusprechen.

10.2. Gemal’ § 30 Abs 1 KSchG iVm § 25 Abs 3 UWG steht es jeder im Verbandsverfahren obsiegenden Partei zu, das
Urteil innerhalb bestimmter Frist auf Kosten des Gegners zu verdffentlichen, wenn ein berechtigtes Interesse daran
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besteht. Die ein entsprechendes Veroéffentlichungsinteresse begrindende Publizitat des Verfahrens kann durch eine
Urteilsverdffentlichung der klagenden Partei bewirkt werden (vgl 10 Ob 70/07b; 6 Ob 24/11i verstarkter Senat). Eine
derartige ,Gegenverdffentlichung” ist zuldssig, um in der Offentlichkeit den falschen Eindruck zu zerstreuen, der
klageberechtigte Verband habe im Rechtsstreit (vollstdndig) obsiegt (6 Ob 24/11i). Ein solches berechtigtes Interesse
des obsiegenden Beklagten an der Urteilsveréffentlichung kann sich insbesondere dann ergeben, wenn ein
Wettbewerbsstreit eine gewisse Publizitat erlangt hat.10.2. GemaR Paragraph 30, Absatz eins, KSchG in Verbindung mit
Paragraph 25, Absatz 3, UWG steht es jeder im Verbandsverfahren obsiegenden Partei zu, das Urteil innerhalb
bestimmter Frist auf Kosten des Gegners zu verdffentlichen, wenn ein berechtigtes Interesse daran besteht. Die ein
entsprechendes Verdffentlichungsinteresse  begriindende  Publizitdt des Verfahrens kann durch eine
Urteilsverdffentlichung der klagenden Partei bewirkt werden vergleiche 10 Ob 70/07b; 6 Ob 24/11i verstarkter Senat).
Eine derartige ,Gegenveréffentlichung” ist zuldssig, um in der Offentlichkeit den falschen Eindruck zu zerstreuen, der
klageberechtigte Verband habe im Rechtsstreit (vollstandig) obsiegt (6 Ob 24/11i). Ein solches berechtigtes Interesse
des obsiegenden Beklagten an der Urteilsveréffentlichung kann sich insbesondere dann ergeben, wenn ein
Wettbewerbsstreit eine gewisse Publizitat erlangt hat.

10.3. Die Gefahr eines irrefihrenden Eindrucks einer Veréffentlichung eines (teil-)klagsstattgebenden Spruchs besteht
naturgemal nur dann, wenn Uberhaupt eine (teilweise) Klagsstattgebung erfolgt ist und diesbezliglich einem
Veroffentlichungsbegehren stattgegeben wurde. Demgemall betrafen die beiden zitierten Entscheidungen auch
jeweils Falle, in denen der Klage teilweise stattgegeben worden war. Insoweit unterscheidet sich der vorliegende Fall.
Aus den Feststellungen der Vorinstanzen ist auch nicht abzuleiten, dass die klagende Partei Uber den Rechtsstreit in
einer Art und Weise berichtet hatte, die eine Korrektur durch eine Urteilsveréffentlichung erfordern wiirde.

11.Aufgrund der Abanderung der Entscheidungen der Vorinstanzen war auch die Kostenentscheidung fur alle
Instanzen neu zu fassen. Diese grindet sich auf 8§ 41, 50 ZPO.11. Aufgrund der Abanderung der Entscheidungen der
Vorinstanzen war auch die Kostenentscheidung fir alle Instanzen neu zu fassen. Diese griindet sich auf Paragraphen
41,50, ZPO.
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