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Leitsatz

Gelegenheitsverkehrsgesetz; keine Bedenken gegen 85 Abs1; keine Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter
Rechte
Spruch

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der Magistrat der Stadt Wien hat mit Bescheid vom 10. Janner 1978 das Ansuchen des Beschwerdeflhrers um
Erteilung einer Konzession fur das mit Kraftfahrzeugen betriebene Platzfuhrwerks-Gewerbe gemalR 85 Abs1 des
Gelegenheitsverkehrsgesetzes (GelVerkG), BGBI. 85/1952, abgewiesen.

Der dagegen vom Beschwerdefiihrer erhobenen Berufung gab der Landeshauptmann von Wien mit Bescheid vom 6.
September 1978 Folge und verlieh dem Beschwerdefuhrer die beantragte Konzession.

Gegen den Bescheid des Landeshauptmannes hat die zustandige Fachgruppe der Kammer der gewerblichen
Wirtschaft die - gemal3 816 Abs2 GelVerkG zulassige - Berufung an den Bundesminister fir Verkehr erhoben. Der
Bundesminister hat der Berufung mit Bescheid vom 2. Juli 1979 stattgegeben, den Bescheid des Landeshauptmannes
aufgehoben und die Erteilung der beantragten Konzession gemal3 85 Abs1 GelVerkG verweigert.

2. Gegen den Bescheid des Bundesministers richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher sich der
Beschwerdefihrer in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten nach Art6 und 18 StGG verletzt erachtet und
die Aufhebung des angefochtenen Bescheides, in eventu die Abtretung der Beschwerde an den VwGH beantragt.

3. Die belangte Behdrde hat eine Gegenschrift erstattet, in welcher sie die Abweisung der Beschwerde beantragt.

Il. Der VfGH hat erwogen:
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1. Der Beschwerdefuhrer bringt vor, er habe "die nach den einschldgigen Bestimmungen geforderten
Voraussetzungen" zur Erlangung einer Taxikonzession erfillt. Dem kénne nicht entgegenstehen, dal er lediglich finf
Jahre ununterbrochen als Taxilenker tatig war. Die Bezugnahme der belangten Behdrde auf seine mangelnde Praxis als
Taxilenker finde im Gesetz keinerlei Deckung. Es werde dem Beschwerdefiihrer dadurch "ein Recht gemaf3 Arté und 18
StGG aberkannt".

2. Nach 85 Abs1 GelVerkG in der hier mal3geblichen Fassung vor der Nov.BGBI. 486/1981 darf die Konzession nur
erteilt werden, wenn die Erfordernisse zum Antritt eines konzessionierten Gewerbes erflllt und ein Bedarf nach der

Gewerbeaustibung sowie die Leistungsfahigkeit des Betriebes gegeben sind.

Die belangte Behorde hat sich im Hinblick darauf, daB in Wien mehr Ansuchen um Erteilung einer Konzession fur das
Taxi-Gewerbe vor den zustandigen Behdrden anhangig waren als ein Bedarf dafiir bestand, Richtlinien fur die Erteilung
der Konzession zurechtgelegt und ist davon ausgegangen, dal3 bei Personen, die - wie der Beschwerdefuhrer - noch
keine Taxikonzession besitzen, aber als Taxilenker beschaftigt sind, die Konzession vorzugsweise dann zu erteilen ist,
wenn der betreffende Antragsteller insgesamt mindestens acht Jahre als Lenker eines Taxifahrzeuges tatig war (weitere

Richtlinien, welche sich die Behdrde gesetzt hat, kénnen als hier unerheblich aul3er Betracht bleiben).

Die belangte Behdrde hat im angefochtenen Bescheid festgestellt, daRR der Beschwerdefuhrer keine vollen acht Jahre
hauptberuflich im Taxi-Gewerbe tatig war und daher nicht zur Gruppe jener Bewerber um eine Konzession zu zdhlen
sei, denen - bei Zutreffen auch der sonstigen Voraussetzungen fir eine positive Erledigung - die beantragte

Gewerbeberechtigung zu verleihen sei.

3. Zur Widerlegung der Behauptung, in dem durch Art18 StGG verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Freiheit
der Berufswahl verletzt worden zu sein, genlgt es, auf die standige Judikatur des VfGH (zB VfSlg. 4011/1961,
7767/1976) zu verweisen, wonach eine freie Betatigung (Auslibung) in dem gewahlten Beruf nicht Inhalt dieses
Grundrechtes ist.

Das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Freiheit der Erwerbsbetatigung wird mit Rucksicht auf den in Art6
StGG enthaltenen Gesetzesvorbehalt nur verletzt, wenn einem Staatsburger durch den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde der Antritt oder die Ausibung einer bestimmten Erwerbsbetatigung untersagt wird, ohne dal3 ein
Gesetz die Behorde zu einem solchen die Erwerbstatigkeit einschrankenden Bescheid ermadachtigt, oder wenn die
Rechtsvorschrift, auf die sich der Bescheid stutzt, verfassungswidrig oder gesetzwidrig ist, oder wenn bei der Erlassung
des Bescheides ein verfassungsmaRiges Gesetz oder eine gesetzmalige Verordnung in denkunmoglicher Weise
angewendet worden ist (vgl. zB VfSlg. 8492/1979).

Die belangte Behorde hat ihre Entscheidung auf85 Abs1 GelVerkG gestutzt. Zunachst ist festzuhalten, daR der VfGH
unter dem Gesichtspunkt des vorliegenden Beschwerdefalles gegen diese Gesetzesbestimmung keine
verfassungsrechtlichen Bedenken hegt (vgl. zB VfSIg. 8492/1979); solche wurden vom Beschwerdefiihrer auch nicht
vorgebracht.

Es ist dem Beschwerdeflhrer zwar einzurdumen, dal3 eine achtjahrige Tatigkeit als Taxilenker keine im Gesetz
enthaltene Voraussetzung fur die Erteilung einer Konzession darstellt. Dem ist aber entgegenzuhalten, daf? die Zahl
der nach Ansicht der belangten Behorde zur Befriedigung des ungedeckten Bedarfes neu zu erteilenden
Taxikonzessionen wesentlich unter der Zahl der anhangigen Konzessionsansuchen lag. Die belangte Behérde legte sich
daher Richtlinien zurecht, nach denen die Auswahl der positiv zu erledigenden Ansuchen zu treffen war. Dagegen ist
verfassungsrechtlich nichts einzuwenden (vgl. zB VfSlg. 7767/1976, 8378/1978 und 9552/1982). Es haben sich keine
Anhaltspunkte daflir ergeben, daR die Behdrde ihre eigenen Richtlinien zum Nachteil des Beschwerdefiihrers
mif3achtet hatte.

Wenn die Behdérde im vorliegenden Fall in Entsprechung dieser Grundsatze in der oben dargestellten Weise
vorgegangen ist, kann ihr der Vorwurf eines in die Verfassungssphare reichenden Fehlers - nur dartber hat der VfGH
zu befinden - nicht gemacht werden.

4. Die behauptete Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte hat sohin nicht stattgefunden.

Das Verfahren hat nicht ergeben, dalR der Beschwerdefihrer in von ihm nicht geltend gemachten
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten oder wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Rechtsnorm
in einem Recht verletzt wurde.
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Die Beschwerde war daher abzuweisen.
Schlagworte
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