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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin Dr. Kalivoda als Vorsitzende und die Hofrate Dr. Hollwerth
und Mag. Dr. Wurdinger als weitere Richter in der Pflegschaftssache der minderjahrigen H***** A***%* gahoren am
*****' M***** A*****, geboren am *****' S***** A*****’ geboren am *****' Und R***** A*****' geboren am
**x¥% wegen Ubertragung der Zustindigkeit gemaR 8§ 111 Abs 2 JN, denDer Oberste Gerichtshof hat durch die
Senatsprasidentin Dr. Kalivoda als Vorsitzende und die Hofrate Dr. Hollwerth und Mag. Dr. Wurdinger als weitere
Richter in der Pflegschaftssache der minderjahrigen H***** A**%%* gehoren am ***** M**¥** A*xd** gehoren am
kkddkk  Ghkdkkk Akkkkk  gehoren am *FFEE ynd R¥kkRE AFkEkk geboren am *r***  wegen Ubertragung der

Zustandigkeit gemal Paragraph 111, Absatz 2, JN, den
Beschluss

gefasst:

Spruch

Die mit Beschluss des Bezirksgerichts Graz-Ost vom 12. Janner 2016, GZ 252 Ps 135/15s-26, gemaR8 111 JN
ausgesprochene Ubertragung der Zusténdigkeit zur Besorgung der Pflegschaftssache an das Bezirksgericht
Leopoldstadt wird genehmigt.Die mit Beschluss des Bezirksgerichts Graz-Ost vom 12. Janner 2016, GZ 252 Ps 135/15s-
26, gemaR Paragraph 111, N ausgesprochene Ubertragung der Zustindigkeit zur Besorgung der Pflegschaftssache an
das Bezirksgericht Leopoldstadt wird genehmigt.

Text
Begrindung:

Die Eltern leben in aufrechter Ehe, aber getrennt. Die Kinder leben im Haushalt der Mutter. Der Vater beantragte die
Regelung der personlichen Kontakte zu den Kindern. Die Mutter beantragte, dem Vater die Obsorge fur die Kinder zu
entziehen und sie alleine damit zu betrauen. Diese beiden Antrage sind bislang unerledigt. An Beweisaufnahmen
liegen dazu nur ein Clearingbericht der Familiengerichtshilfe und eine Stellungnahme des Kinder- und
Jugendhilfetragers vor. Unmittelbare Beweisaufnahmen durch das bisher zustandige Bezirksgericht Graz-Ost sind
bislang nicht erfolgt.

Das Bezirksgericht Graz-Ost Ubertrug mit dem im Spruch genannten, den Parteien zugestellten und unbekampft
gebliebenen Beschluss die Zustandigkeit zur Besorgung der Pflegschaftssache gema 8 111 JN an das Bezirksgericht
Leopoldstadt mit der wesentlichen Begriindung, dass die Mutter mit den Kindern nunmehr ihren standigen Aufenthalt
im Sprengel des Uberwiesenen Gerichts habe.Das Bezirksgericht Graz-Ost Ubertrug mit dem im Spruch genannten, den
Parteien zugestellten und unbekampft gebliebenen Beschluss die Zustandigkeit zur Besorgung der Pflegschaftssache
gemal Paragraph 111, JN an das Bezirksgericht Leopoldstadt mit der wesentlichen Begrindung, dass die Mutter mit
den Kindern nunmehr ihren standigen Aufenthalt im Sprengel des Uberwiesenen Gerichts habe.
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Das Bezirksgericht Leopoldstadt lehnte die Ubernahme des Akts unter Hinweis auf die offenen Antrage ab.

Das Bezirksgericht Graz-Ost legte den Akt dem Obersten Gerichtshof gemalR8 111 Abs 2 JN vor.Das Bezirksgericht
Graz-Ost legte den Akt dem Obersten Gerichtshof gemal’ Paragraph 111, Absatz 2, N vor.

Rechtliche Beurteilung
Die Ubertragung ist zu genehmigen.

1. Die Ubertragung der Zustindigkeit an ein anderes Gericht nach§ 111 JN setzt voraus, dass dies im Interesse des
Pflegebefohlenen gelegen erscheint. Dies trifft dann zu, wenn dadurch die wirksame Handhabung des dem
Pflegebefohlenen zugedachten Schutzes voraussichtlich geférdert wird. 8 111 JN nimmt dabei ua darauf Bedacht, dass
ein (ortliches) Naheverhaltnis zwischen dem Pflegschaftsgericht und dem Minderjahrigen in der Regel zweckmaRig und
von wesentlicher Bedeutung ist (RIS-Justiz RS0049144 [T5]). Es ist daher in der Regel das Gericht am Besten zur
Fuhrung der Pflegschaftssache geeignet, in dessen Sprengel der Minderjahrige seinen Wohnsitz oder gewdhnlichen
Aufenthalt hat und der Mittelpunkt seiner Lebensfiihrung liegt (RIS-Justiz RS0047300).1. Die Ubertragung der
Zustandigkeit an ein anderes Gericht nach Paragraph 111, JN setzt voraus, dass dies im Interesse des Pflegebefohlenen
gelegen erscheint. Dies trifft dann zu, wenn dadurch die wirksame Handhabung des dem Pflegebefohlenen
zugedachten Schutzes voraussichtlich geférdert wird. Paragraph 111, JN nimmt dabei ua darauf Bedacht, dass ein
(Ortliches) Naheverhaltnis zwischen dem Pflegschaftsgericht und dem Minderjahrigen in der Regel zweckmaRig und
von wesentlicher Bedeutung ist (RIS-Justiz RS0049144 [T5]). Es ist daher in der Regel das Gericht am Besten zur
FUhrung der Pflegschaftssache geeignet, in dessen Sprengel der Minderjahrige seinen Wohnsitz oder gewodhnlichen
Aufenthalt hat und der Mittelpunkt seiner Lebensfihrung liegt (RIS-Justiz RS0047300).

2. Offene Antrage sprechen nicht grundsatzlich gegen eine Zustandigkeitsiibertragung (vgl RIS-JustizRS0046929 [T3]),
es sei denn, dem Ubertragenden Gericht kdme zur Entscheidung eine besondere Fachkenntnis zu (RIS-Justiz
RS0047032). Letzteres trifft im vorliegenden Fall nicht zu, weil das Ubertragende Gericht bislang selbst keine
unmittelbaren Beweisaufnahmen durchgefiihrt hat (vgl dazu 2 Nc 4/10a; 6 Nc 42/14z). Schlie8lich kénnen durch die
Zustandigkeitsubertragung auch die aktuellen Lebens- und Wohnverhdltnisse der Kinder bei den anstehenden
Entscheidungen besser berucksichtigt werden.2. Offene Antrage sprechen nicht grundsatzlich gegen eine
Zustandigkeitstubertragung vergleiche RIS-Justiz RS0046929 [T3]), es sei denn, dem Ubertragenden Gericht kame zur
Entscheidung eine besondere Fachkenntnis zu (RIS-Justiz RS0047032). Letzteres trifft im vorliegenden Fall nicht zu, weil
das Ubertragende Gericht bislang selbst keine unmittelbaren Beweisaufnahmen durchgefiihrt hat vergleiche dazu
2 Nc 4/10a; 6 Nc 42/14z). Schlie8lich kénnen durch die Zustandigkeitsibertragung auch die aktuellen Lebens- und
Wohnverhaltnisse der Kinder bei den anstehenden Entscheidungen besser bertcksichtigt werden.

Die Ubertragung ist daher zu genehmigen.
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