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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 11. April 2016 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Philipp als
Vorsitzenden sowie die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Mag. Hetlinger und den Hofrat des Obersten Gerichtshofs
Dr. Nordmeyer in der Strafsache gegen Thomas W***** wegen des Vergehens nach 8 1 Notzeichengesetz,
AZ 3 U 334/12k des Bezirksgerichts Kufstein, Uber den Antrag des Angeklagten auf Delegierung nach Anhérung der
Generalprokuratur gemaR 8 60 Abs 1 Satz 2 OGH-Geo. 2005 denDer Oberste Gerichtshof hat am 11. April 2016 durch
den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Philipp als Vorsitzenden sowie die Hofratin des Obersten
Gerichtshofs Mag. Hetlinger und den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Nordmeyer in der Strafsache gegen
Thomas W***** wegen des Vergehens nach Paragraph eins, Notzeichengesetz, AZ 3 U 334/12k des Bezirksgerichts
Kufstein, Uber den Antrag des Angeklagten auf Delegierung nach Anhérung der Generalprokuratur gemal3 Paragraph
60, Absatz eins, Satz 2 OGH-Geo. 2005 den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Antrag wird nicht Folge gegeben.

Die Akten werden dem Oberlandesgericht Innsbruck zurtckgestellt.
Grande:

Rechtliche Beurteilung

Unter anderem im Hinblick auf die nicht gestandige Verantwortung des Angeklagten (ON 29) ist die Vernehmung eines
Zeugen mit Ladungsadresse im Sprengel des zustandigen Gerichts in der Hauptverhandlung unumganglich.
Delegierung greift in das Recht auf den gesetzlichen Richter ein, weshalb die daflr gesetzlich vorgesehenen Griinde
restriktiv auszulegen sind (RIS-Justiz RS0053539). Zeit- und Kostenersparnis fur den Angeklagten stellt keinen wichtigen
Grund im Sinn des §8 39 Abs 1 StPO dar.Unter anderem im Hinblick auf die nicht gestandige Verantwortung des
Angeklagten (ON 29) ist die Vernehmung eines Zeugen mit Ladungsadresse im Sprengel des zustandigen Gerichts in
der Hauptverhandlung unumganglich. Delegierung greift in das Recht auf den gesetzlichen Richter ein, weshalb die
dafur gesetzlich vorgesehenen Grunde restriktiv auszulegen sind (RIS-Justiz RS0053539). Zeit- und Kostenersparnis fur
den Angeklagten stellt keinen wichtigen Grund im Sinn des Paragraph 39, Absatz eins, StPO dar.

Ein Einverstandnis oder Ubereinstimmender Antrag von Anklager und Angeklagtem nach 8 247a Abs 1 zweiter Satz
StPO, den genannten Zeugen unter Verwendung technischer Einrichtungen zur Wort- und BildUbertragung zu
vernehmen, liegt im Ubrigen nicht vor.Ein Einverstdndnis oder Ubereinstimmender Antrag von Ankliger und
Angeklagtem nach Paragraph 247 a, Absatz eins, zweiter Satz StPO, den genannten Zeugen unter Verwendung

technischer Einrichtungen zur Wort- und Bildiibertragung zu vernehmen, liegt im Ubrigen nicht vor.
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