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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Danzl als Vorsitzenden
sowie die Hofrate Dr. Veith und Dr. Musger, die Hofratin Dr. Solé und den Hofrat Dr. Nowotny als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei Dr. G***** S***%* yertreten durch Rudeck - Schlager Rechtsanwalts KG in Wien,
und des Nebenintervenienten auf Seiten des Klagers Dr. W¥**%* G****% gegen die beklagte Partei Ing. W****%
B***** vertreten durch Mag. Peter Abmayer, Rechtsanwalt in M&ddling, sowie der Nebenintervenienten auf Seiten der
beklagten Partei 1. D*****gmbH & Co KEG, ***** und 2. Dr. M***** G***** heide vertreten durch Korn & Gartner
Rechtsanwdlte OG in Salzburg, wegen Herausgabe und Einwilligung (Streitwert 79.940,57 EUR) Uber die
auBerordentliche Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht
vom 18. Marz 2015, GZ 15 R 229/14b-56, womit Uber Berufung des Beklagten und der Nebenintervenienten auf
Beklagtenseite das Urteil des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien vom 25. September 2014, GZ 6 Cg 80/12x-51
teilweise abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden dahingehend abgeandert, dass auch das Begehren, der Beklagte sei
schuldig, binnen 14 Tagen (Zug um Zug gegen Zahlung des Kaufpreises von 79.940,57 EUR) die *****.ste|
Miteigentumsanteile, B-LNR ***** verbunden mit Wohnungseigentum an der Wohnung Top 2/3, und die *****.ste|
Miteigentumsanteile, B-LNR ***** verbunden mit dem Wohnungseigentum an der Wohnung Top 5, der Liegenschaft
EZ ***** bestehend aus dem Grundstlck ***** an den Klager geldlastenfrei herauszugeben und in die Einverleibung
des Eigentumsrechts an diesen Miteigentumsanteilen flr den Klager, Dr. G***** Sk*¥** gephoren am ****%*,
einzuwilligen, abgewiesen wird.

Die klagende Partei ist schuldig der beklagten Partei die mit 33.915,16 EUR (darin 3.898,53 EUR USt und 10.524 EUR
Barauslagen) sowie den Nebenintervenienten auf Beklagtenseite die mit 23.161,64 EUR (darin enthalten 4.081,78 EUR
USt) bestimmten Kosten des gesamten Verfahrens jeweils binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Mit Kaufvertrag vom 1. 2. 2000 kaufte die Erstnebenintervenientin auf Beklagtenseite (iF: Erstnebenintervenientin) die
streitgegenstandlichen Miteigentumsanteile (folgend: Erstverkauf). Wegen fehlender Unbedenklichkeitsbescheinigung
sowie mangels notarieller Beglaubigung einer Unterschrift der Verkduferseite konnte sie am 23. 10. 2001 als
Eigentimerin lediglich vorgemerkt werden. Zwischen der Verkduferin und ihrem Generalbevollmachtigten fir
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Liegenschaftsangelegenheiten, der den hier in Rede stehenden Kaufvertrag sowohl auf Seiten der Kauferin als auch
der Verkauferin unterzeichnet hatte, sowie dem damaligen Geschaftsfuhrer der Kauferin entwickelte sich in der Folge
ein Schadenersatzprozess wegen behaupteten unterpreisigen Verkaufs diverser Liegenschaften.

Im Jahr 2002 bot der Generalbevollmachtigte, dessen Bevollmachtigung bis dahin trotz der bestehenden
Rechtsstreitigkeiten nicht widerrufen worden war, dem Kldger die beiden Wohnungen zum Kauf an. Der Klager war
sehr interessiert und man einigte sich auf einen Kaufpreis von insgesamt rund 80.000 EUR. Zunachst sollte ein Notar
den Vertrag errichten, der diese Aufgabe jedoch in Kenntnis der Rechtsstreitigkeiten und der undurchschaubaren
rechtlichen Verhaltnisse zurlcklegte. Der Generalbevollmachtigte bot daher an, dass sein Rechtsanwalt, der
Nebenintervenient auf Klagsseite, die Vertragsurkunde erstellen sollte. Der Klager war damit einverstanden. Der
Generalbevollmachtigte und der Klager unterfertigten am 3. 6. 2003 diesen Vertrag (folgend: Zweitverkauf), in dem sich
der Klager verpflichtete, den Kaufpreis von 79.940,57 EUR dem Vertragserrichter nach Mitteilung, dass alle flr die
Einverleibung des lastenfreien Eigentumsrechts fur den Kaufer erforderlichen Urkunden vorlagen, zu Uberweisen. Im
Vertrag wurde eine auflésende Bedingung fur den Fall vorgesehen, dass dem Vertragserrichter nicht bis 30. 6. 2008 alle
zur Einverleibung des Eigentumsrechts fur den Klager notwendigen Urkunden vorlagen. Trete die auflésende
Bedingung ein, habe der Klager die Wohnungen gerdumt zurlckzustellen. Der Kaufer verpflichtete sich deshalb, ob
dieser Wohnungen keine Hauptmietvertrage abzuschliel3en.

In wessen Verantwortungsbereich die Beschaffung der Urkunden fiel, wurde nicht besprochen.

Nach Unterfertigung des Kaufvertrags erkundigte sich der Kldger beim Generalbevollmachtigten nach einer Losung fir
den Fall, dass er bei Ablauf der Bedingungsfrist trotz Fehlens der Urkunden weiterhin am Vertrag festhalten wolle. Am
4. 6. 2003 wurde daher eine Zusatzvereinbarung unterfertigt, nach der der Klager den Eintritt der auflosenden
Bedingung verhindern konnte, wenn er bis 30. 6. 2008 dem Vertragserrichter gegenlber schriftlich bekanntgab, den
Kaufvertrag weiterhin aufrecht erhalten zu wollen. Nach einer solchen Erklarung sollte die auflésende Bedingung erst
nach weiteren finf Jahren eintreten, wobei dann wieder eine derartige Erklarung abgegeben werden konnte, usw.

Nach der Unterfertigung des Kaufvertrags wurden die Wohnungen dem Klager Ubergeben und die jeweiligen Schlissel
ausgehandigt. Der Klager bezahlte in der Folge die Betriebskosten an die Hausverwaltung von seinem Konto. Mit
Schreiben vom 18. 6. 2008 teilte der Kldger dem Vertragserrichter mit, den Kaufvertrag aufrecht erhalten zu wollen.

Der Klager ist bis heute bereit, zur Erwirkung seiner Einverleibung den Kaufpreis zu bezahlen.

Mittlerweile war die Komplementarin der Erstnebenintervenientin am 6. 9. 2006 gemaR8 40 FBG im Firmenbuch
geldéscht und am 30. 10. 2007 der Zweitnebenintervenient auf Beklagtenseite (iF auch: Zweitnebenintervenient) zu
deren Nachtragsliquidator bestellt worden. Es war namlich hervorgekommen, dass diese Gesellschaft persénlich
haftende Gesellschafterin diverser KEGs, darunter auch der Erstnebenintervenientin war, die ihrerseits
Wohnungseigentumsanteile an diversen Liegenschaften hielten.Mittlerweile war die Komplementarin der
Erstnebenintervenientin am 6. 9. 2006 gemaR Paragraph 40, FBG im Firmenbuch geléscht und am 30. 10. 2007 der
Zweitnebenintervenient auf Beklagtenseite (iF auch: Zweitnebenintervenient) zu deren Nachtragsliquidator bestellt
worden. Es war namlich hervorgekommen, dass diese Gesellschaft persdnlich haftende Gesellschafterin diverser KEGs,
darunter auch der Erstnebenintervenientin war, die ihrerseits Wohnungseigentumsanteile an diversen Liegenschaften
hielten.

Die Recherchen des Zweitnebenintervenienten gestalteten sich mihevoll und langwierig, weil mittlerweile auch tber
das Vermdgen des ehemaligen Geschaftsfuhrers und alleinigen Gesellschafters der Komplementar-GmbH und UGber
diverse KEGs, darunter auch die Erstnebenintervenientin, das Konkursverfahren eroffnet worden war. Der
Zweitnebenintervenient beabsichtigte daher, samtliche Wohnungseigentumsanteile als Gesamtpaket moglichst rasch
zu veraulern.

An diesem Kauf ,im Paket” zeigte in der zweiten Jahreshdlfte 2008 der Beklagte Interesse. Er erhielt vom
Zweitnebenintervenienten eine  Adressenliste  Ubermittelt, auf der sich auch die hier strittigen
Wohnungseigentumsanteile befanden, aber ohne ndhere Details. Der Beklagte sammelte in der Folge selbst
Informationen. Zu den beiden hier streitgegenstandlichen Wohnungen brachte er in Erfahrung, dass Vorschreibungen
der Hausverwaltung vom Klager bezahlt wirden. Der Zweitnebenintervenient wies auch darauf hin, dass er
insbesondere fur die hier streitgegenstandlichen Wohnungen fur die VeraulRerung ein Gutachten brauchte und dass
die grundbicherliche Rechtfertigung der Unterschrift des GeschaftsfUhrers der immer noch im Grundbuch als
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Eigentimerin eingetragenen Verkduferin des Erstverkaufs notwendig sei. Der Beklagte kontaktierte daraufhin den
Geschaftsfuhrer dieses Unternehmens und erreichte letztlich, dass dieser gegen Zahlung von 10.000 EUR zur
Unterschriftsleistung bereit war. In weiterer Folge fand er auch einen Gutachter fir die Wohnungen und trat mit den
diesbezuglichen Kosten in Vorlage. Er fuhr die Objekte ab, um mit allfalligen Bewohnern einen Besichtigungstermin zu
vereinbaren. Da er mit Bewohnern der hier streitgegenstandlichen Wohnungen keinen Kontakt aufnehmen konnte,
hielt er Rucksprache mit dem Zweitnebenintervenienten, der sich einverstanden zeigte, dem Sachverstandigen Zutritt
mittels eines Schlossers zu verschaffen. Anlasslich der Wohnungsoffnungen stellte sich heraus, dass sie bewohnt
waren. Wahrend der Besichtigung stiel3 eine Bewohnerin des Hauses hinzu, die den Klager anrief und ihm von der
Wohnungséffnung berichtete. Sie Gbergab ihr Mobiltelefon einem Mitarbeiter des Beklagten, dem der Klager ua
erklarte, er sei Eigentimer beider Wohnungen. Der Mitarbeiter nahm Einsicht in den Mietvertrag der Mieterin der
Wohnung Top 3 und sah, dass der Vertrag bis 30. 9. 2009 befristet war. Der Mitarbeiter teilte seine Erkenntnisse dem
Beklagten mit.

Ein paar Tage spater rief der Beklagte den Klager an und entschuldigte sich. Er erklarte, dass er von einem Salzburger
Rechtsanwalt beauftragt sei, die Objekte zu sichern, dass sie verkauft und hiezu von einem Sachverstandigen
besichtigt werden sollten. Dass er selbst am Kauf der beiden Wohnungen interessiert war, teilte er dem Klager nicht
mit. Ebenso wenig gab er ihm die Kontaktdaten des Zweitnebenintervenienten bekannt, oder dass dieser
Nachtragsliquidator war. Er wies den Klager auch nicht auf den bestehenden Zusammenhang zur vorgemerkten
Eigentimerin hin. Der Klager deponierte, er sei Eigentimer dieser Wohnungen, und las dem Beklagten auszugsweise
aus seinem Kaufvertrag vor, unter anderem auch den vereinbarten Kaufpreis. Die Frage des Beklagten, ob das Geld
schon geflossen sei, verneinte der Klager. Der Beklagte sagte dem Klager zu, er werde ihn in der Folge auf dem
Laufenden halten. Dass der Klager mit dem Zweitnebenintervenienten Kontakt aufnehmen oder bestimmte Unterlagen
Ubermitteln sollte, empfahl der Beklagte dem Klager nicht.

Dem Zweitnebenintervenienten berichtete der Beklagte in der Folge Uber die bekannt gewordenen Umstande. Der
Beklagte rief den Klager nicht neuerlich an, um ihn nach einer Dokumentation der von ihm behaupteten Rechte zu
fragen, ebenso wenig versuchte der Zweitnebenintervenient Kontakt mit dem Kladger aufzunehmen und der
Behauptung seines Eigentums nachzugehen. Am 3. 9. und 29. 9. 2009 leistete der Geschaftsfihrer der noch immer im
Grundbuch als Eigentimerin einverleibten urspriinglichen Verkauferin des Erstverkaufs gegen eine Abschlagszahlung
des Beklagten die erforderlichen Unterschriften. Hierauf unterfertigten am 7. 9. 2009 der Zweitnebenintervenient und
der Beklagte den Paket-Kaufvertrag unter anderem (Uber die hier streitgegenstandlichen Wohnungen (folgend:
Drittverkauf). Die zustandige Hausverwaltung zog ab 1. 10. 2009 die Vorschreibungen beim Beklagten ein. Mit
Beschluss des Bezirksgerichts Josefstadt vom 11. 12. 2009 wurde die Rechtfertigung der vorgemerkten Kauferin
hinsichtlich der gegenstandlichen Miteigentumsanteile angemerkt.

Am Vormittag des 23. 12. 2009 fertigte der Zweitnebenintervenient das Grundbuchsgesuch zur Eintragung des
Beklagten ab. Am Nachmittag dieses Tages langte bei ihm ein Schreiben des Nebenintervenienten auf Klagsseite ein,
der namens des Klagers um Aufklarung zur allfalligen VerdauBerung der Anteile ersuchte und auf die
DoppelverduBerungsproblematik hinwies. Der Zweitnebenintervenient bestatigte die VeraulRerung und ersuchte um
Ubermittlung des Kaufvertrags des Klagers und Auskunft, weshalb seit 2003 keine Verbiicherung erfolgt sei. Am
13. 1. 2010 erhielt er den Kaufvertrag mit der Erklarung, dass die Verblcherung aufgrund des bloR vorgemerkten
Eigentumsrechts der Verkauferin nicht mdglich gewesen sei. Dem Hinweis des Zweitnebenintervenienten auf die
auflésende Bedingung im Kaufvertrag hielt der Nebenintervenient auf Klagsseite die Zusatzvereinbarung und die
Verlangerungserklarung des Klagers vom 18. 6. 2008 entgegen.

Der Klager begehrte wie aus dem Spruch ersichtlich und brachte dazu vor, dass der Beklagte Kenntnis von seinem
auBerbucherlichen Eigentum und Besitz an den Wohnungen gehabt habe. Er kdnne sich daher nicht darauf berufen,
die Wohnungen im Vertrauen auf den Grundbuchsstand erworben zu haben. Vielmehr habe er in das besitzverstarkte
Forderungsrecht des Klagers eingegriffen, weshalb der nunmehr geltend gemachte schadenersatzrechtliche
Herausgabeanspruch samt Einwilligung in die grundbiicherliche Eigentumseinverleibung bestehe.

Der Beklagte bestritt und brachte vor, er habe gutgldubig Eigentum erworben. Der Zweitverkauf, auf den sich der
Klager stutze, sei nichtig bzw der Rucktritt von diesem Vertrag berechtigt erkldrt worden. Die vorgemerkte
Eigentimerin sei 2008 aufgeldst worden. Der Klager deklariere sich als auRerbiicherlicher Eigentimer, obwohl er
keinen Kaufpreis erlegt habe, nie ein perfekter Vertrag bzw alle Urkunden zu seinem Eigentumserwerb (aus dem



Zweitverkauf) vorgelegen seien und er sich auch nicht darum bemuht habe. Der Klager sei nicht schutzwirdig, weil er
niemals den Kaufpreis bezahlt habe und es von Juni 2003 bis September 2009 unterlassen habe, sein angebliches
Eigentum verbuichern zu lassen. Es treffe ihn ein Mitverschulden. Nach dem Grundbuchsstand sei das Eigentumsrecht
der vorgemerkten Eigentimerin (der Kauferin des Erstkaufs) nach Ausstellung der Unbedenklichkeitsbescheinigung
wegen der mangelnden Beglaubigung der Unterschrift des Geschaftsfihrers der urspringlichen Verkauferin nicht
eingetragen worden. Die erforderliche einverleibungsfahige Fertigung sei durch maligebliche Mitwirkung sowie
Kosten-

und Zeitaufwand des Beklagten und Nachdruck des Zweitnebenintervenienten erzielt worden. Bei entsprechenden
Bemihungen ware dies auch dem Klager und seinem Vertragserrichter moglich gewesen. Dass es dem
Vertragserrichter binnen sechseinhalb Jahren nicht gelungen sei, die Rechtfertigung zu erreichen, sei dem Klager als
Verschulden zuzurechnen.Der Beklagte bestritt und brachte vor, er habe gutgldubig Eigentum erworben. Der
Zweitverkauf, auf den sich der Klager stltze, sei nichtig bzw der Rucktritt von diesem Vertrag berechtigt erklart
worden. Die vorgemerkte Eigentimerin sei 2008 aufgeldst worden. Der Klager deklariere sich als auBerbucherlicher
Eigentimer, obwohl er keinen Kaufpreis erlegt habe, nie ein perfekter Vertrag bzw alle Urkunden zu seinem
Eigentumserwerb (aus dem Zweitverkauf) vorgelegen seien und er sich auch nicht darum bemuht habe. Der Klager sei
nicht schutzwurdig, weil er niemals den Kaufpreis bezahlt habe und es von Juni 2003 bis September 2009 unterlassen
habe, sein angebliches Eigentum verbuchern zu lassen. Es treffe ihn ein Mitverschulden. Nach dem Grundbuchsstand
sei das Eigentumsrecht der vorgemerkten Eigentimerin (der Kduferin des Erstkaufs) nach Ausstellung der
Unbedenklichkeitsbescheinigung wegen der mangelnden Beglaubigung der Unterschrift des Geschaftsfihrers der
ursprunglichen Verkauferin nicht eingetragen worden. Die erforderliche einverleibungsfahige Fertigung sei durch
malgebliche Mitwirkung sowie Kosten-, und Zeitaufwand des Beklagten und Nachdruck des Zweitnebenintervenienten
erzielt worden. Bei entsprechenden Bemuhungen ware dies auch dem Klager und seinem Vertragserrichter moglich
gewesen. Dass es dem Vertragserrichter binnen sechseinhalb Jahren nicht gelungen sei, die Rechtfertigung zu
erreichen, sei dem Klager als Verschulden zuzurechnen.

Im Hinblick auf die Mieteinnahmen des Klagers von Oktober 2009 bis Oktober 2012 wendete der Beklagte eine
Gegenforderung von insgesamt 22.725 EUR gegen das Klagebegehren ein.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt und wies die Gegenforderung (rechtskraftig) zurtick. Dem Klager habe ein
besitzverstarktes Forderungsrecht zugestanden, in das der Beklagte eingegriffen habe. Der Anspruch auf Naturalersatz
umfasse, den Geschddigten so zu stellen, wie er ohne das schadigende Ereignis stinde. Stehe im Sinne der
Entscheidung1 Ob 140/13i fest, dass der Klager ohne den rechtswidrigen Eingriff bereits Eigentimer der
Eigentumswohnungen geworden ware, sei ihm durch Eigentumsubertragung die geblhrende Rechtsposition zu
verschaffen. Mangels Gleichartigkeit komme eine Aufrechnung nicht in Betracht.

Das Berufungsgericht gab den Berufungen des Beklagten und beider Nebenintervenienten auf Beklagtenseite teilweise
Folge und anderte die Entscheidung dahingehend ab, dass die Herausgabe der Wohnungen und Zustimmung zur
Einverleibung des Eigentumsrechts des Klagers ob der entsprechenden Miteigentumsanteile ,Zug um Zug gegen
Zahlung des Kaufpreises von 79.940,57 EUR" ausgesprochen wurde. Das Berufungsgericht verwarf die Beweisrigen
und gelangte rechtlich zu dem Ergebnis, dass die behauptete Nichtigkeit des Kaufvertrags Gber den Zweitverkauf an
den Klager nicht vorliege und die Aufrechterhaltung dieses Kaufvertrags vom Klager wirksam ausgesprochen worden
sei. Der Beklagte habe bei seinem Kenntnisstand die Verkduferin zum Vertragsbruch verleitet, was seine Haftung zur
Naturalrestitution begriinde. Den Klager habe keine Verpflichtung getroffen, die zum Erwerb des Eigentumsrechts
erforderlichen Veranlassungen zu treffen; auch sein langes untéatiges Zuwarten, das die Gefahr eines gutglaubigen
Eigentumserwerbs Dritter in sich getragen habe, kénne ihm nicht als Sorglosigkeit vorgeworfen werden, weil es sich
nur zu seinem eigenen Nachteil auswirken habe kdnnen. Dagegen habe der Beklagte in Kenntnis des fremden Rechts
und damit sogar vorsatzlich Handlungen gesetzt, die den Klager schadigten, woran auch der Umstand nichts andern
kdnne, dass erst die Vertragsparteien des zweiten Verkaufs (richtig: Drittverkaufs) die fur die Rechtfertigung des
Voreigentums erforderlichen Urkunden beigeschafft hatten. Der geltend gemachte Grund fir den Rucktritt vom
Zweitverkauf liege nicht vor. Der Klager hatte nach den Feststellungen den Kaufpreis bei Vorliegen der
Treuhandbedingungen erlegt. Ohne den rechtswidrigen Eingriff des Beklagten ware er daher bereits EigentiUmer der
Liegenschaftsanteile, sodass es einen blol3 unvollstandigen Ersatz darstelle, den Beklagten dazu zu verhalten, das
Eigentum an die urspringliche Verkauferin zurickfallen zu lassen bzw rlckzulbertragen. Zutreffend machten die
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Berufungswerber aber geltend, dass der Klager entsprechend der mit der Zweitverkduferin getroffenen Vereinbarung
nur bei Zahlung des Kaufpreises die Stellung als Eigentimer erlangt hatte, sodass er durch eine uneingeschrankte
Klagestattgebung ungerechtfertigt bereichert ware. Auch wenn diese ,Zug um Zug“Beschréankung nicht vom
Klagebegehren umfasst sei, kdnne sie als bloRBes Minus vom Rechtsmittelgericht wahrgenommen werden.

Mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage wurde die ordentliche Revision nicht zugelassen.
Rechtliche Beurteilung

Gegen diese Entscheidung richtet sich dieaulRerordentliche Revision des Beklagten mit dem Abanderungsantrag, das
Klagebegehren abzuweisen.

Die klagende Partei beantragt in der ihr freigestellten Revisionsbeantwortung, die Revision zurtickzuweisen bzw ihr
nicht Folge zu geben.

Die Revision istzulassig und berechtigt, weil das Berufungsgericht von der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs
zur Naturalrestitution bei Doppelverdul3erung abgewichen ist:

I. Revisionsvorbringen:rémisch eins. Revisionsvorbringen:

I.1. Der Beklagte meint, einem Kaufer, der selbst Jurist sei, und sich jahrelang nicht um die Verblcherung kimmere
und bis zum Schluss den Kaufpreis nicht leiste, komme kein schitzenswertes Forderungsrecht gegen den
verblcherten Eigentimer, der die Liegenschaft vom bucherlich Berechtigten gegen Zahlung eines Kaufpreises
erworben habe, zu. Es stelle sich die Frage, ob die in eigenen Belangen an den Tag gelegte Sorglosigkeit schitzenswert
sei, und ob jahrelange Untatigkeit und eine ungewdhnliche Nachtragsvereinbarung, die es dem Kaufer auf Jahre hinaus
ermogliche, das Kaufobjekt ohne Kaufpreiszahlung zu nitzen, die ,Bausteine des Grundbuchrechts” durchbrechen
kdnnten. Das Berufungsgericht behandle das eingewendete Mitverschulden Uberhaupt nicht, obwohl sich der Klager
Uber Jahre hinweg nicht um seine eigenen Angelegenheiten gekimmert habe. Es bestehe keine Judikatur des Obersten
Gerichtshofs, wie das aul3erordentlich massive Mitverschulden des Klagers zu berlcksichtigen sei.rémisch eins.1. Der
Beklagte meint, einem Kaufer, der selbst Jurist sei, und sich jahrelang nicht um die Verbicherung kiimmere und bis
zum Schluss den Kaufpreis nicht leiste, komme kein schitzenswertes Forderungsrecht gegen den verblcherten
Eigentimer, der die Liegenschaft vom biicherlich Berechtigten gegen Zahlung eines Kaufpreises erworben habe, zu. Es
stelle sich die Frage, ob die in eigenen Belangen an den Tag gelegte Sorglosigkeit schitzenswert sei, und ob jahrelange
Untéatigkeit und eine ungewodhnliche Nachtragsvereinbarung, die es dem Kaufer auf Jahre hinaus ermégliche, das
Kaufobjekt ohne Kaufpreiszahlung zu nutzen, die ,Bausteine des Grundbuchrechts” durchbrechen kénnten. Das
Berufungsgericht behandle das eingewendete Mitverschulden Uberhaupt nicht, obwohl sich der Klager Uber Jahre
hinweg nicht um seine eigenen Angelegenheiten gekimmert habe. Es bestehe keine Judikatur des Obersten
Gerichtshofs, wie das auBerordentlich massive Mitverschulden des Klagers zu bertcksichtigen sei.

I.2. Das gefundene Ergebnis durchbreche die Grundsatze des Grundbuchsrechts durch eine letztlich sittenwidrig
gestaltete, eine Partei bevorzugende Verlangerungsoption. Die Judikatur, wonach die Schadenersatzpflicht dann
bestehe, wenn der Tater den Schuldner in Kenntnis des Forderungsrechts des Dritten zum Vertragsbruch verleite,
impliziere, dass der Dritte vom Forderungsrecht keine Ahnung habe. Dies sei hier gerade nicht der Fall gewesen. Auch
liege keine Tauschungshandlung des Beklagten vor, sondern habe dieser vielmehr fir Aufklarung gesorgt.romisch
eins.2. Das gefundene Ergebnis durchbreche die Grundsatze des Grundbuchsrechts durch eine letztlich sittenwidrig
gestaltete, eine Partei bevorzugende Verlangerungsoption. Die Judikatur, wonach die Schadenersatzpflicht dann
bestehe, wenn der Tater den Schuldner in Kenntnis des Forderungsrechts des Dritten zum Vertragsbruch verleite,
impliziere, dass der Dritte vom Forderungsrecht keine Ahnung habe. Dies sei hier gerade nicht der Fall gewesen. Auch
liege keine Tauschungshandlung des Beklagten vor, sondern habe dieser vielmehr fur Aufkldrung gesorgt.

.3. Der Spruch des Berufungsgerichts sei im Ubrigen unklar. Der Klager kénne danach die Wohnungen nur Zug um Zug
gegen Zahlung des Kaufpreises erlangen. Der Beklagte habe mit dem Klager aber keinen Kaufvertrag geschlossen und
er habe daher auch kein Recht auf Bezahlung des dort vereinbarten Kaufpreises. Auch andere Rechtsgrundlagen seien
nicht zu erkennen. Es hatte daher im Spruch der Entscheidung angefihrt werden mussen, an wen der Klager den
Kaufpreis zu zahlen hatte. Der Spruch sei nicht exekutierbar.romisch eins.3. Der Spruch des Berufungsgerichts sei im
Ubrigen unklar. Der Klager kénne danach die Wohnungen nur Zug um Zug gegen Zahlung des Kaufpreises erlangen.
Der Beklagte habe mit dem Klager aber keinen Kaufvertrag geschlossen und er habe daher auch kein Recht auf



Bezahlung des dort vereinbarten Kaufpreises. Auch andere Rechtsgrundlagen seien nicht zu erkennen. Es hatte daher
im Spruch der Entscheidung angefuihrt werden mussen, an wen der Klager den Kaufpreis zu zahlen hatte. Der Spruch
sei nicht exekutierbar.

Il. Erwagungen:romisch zwei. Erwagungen:

II.1. Nach der nunmehr gefestigten Judikatur des Obersten Gerichtshofs ist auch eine nur schuldrechtliche Beziehung
zwischen zwei Personen gegen Eingriffe Dritter grundsatzlich zu schitzen; ein Dritter darf das Recht des Glaubigers auf
obligationsgemal3e Willenserrichtung des Schuldners nicht beeintrachtigen. Verleitet ein Dritter den Vertragspartner
des Geschadigten zum Vertragsbruch, besteht eine deliktische Haftung des Verleitenden, ohne dass eine besondere
Schadigungsabsicht nach§ 1295 Abs 2 ABGB erforderlich ist. Fir ein ,Verleiten” genlgt schon die bewusste
Durchsetzung des eigenen Rechtsstandpunkts unter bewusster Ubergehung der dagegen sprechenden triftigen
Argumente. Weil3 daher der Eingreifer vom Bestand des Glaubigerrechts, kann ihm durchaus zugemutet werden,
dieses zu respektieren. Der Dritte beeintrachtigt das Forderungsrecht nicht nur, wenn er auf den schuldnerischen
Leistungswillen in Richtung Vertragsbruch einwirkt, sondern auch, wenn er in Kenntnis des fremden Forderungsrechts
die schlichte Leistungsbewirkung vereitelt (RIS-Justiz RS0025920 [T2, T3, T6 und T8])rémisch zwei.1. Nach der nunmehr
gefestigten Judikatur des Obersten Gerichtshofs ist auch eine nur schuldrechtliche Beziehung zwischen zwei Personen
gegen Eingriffe Dritter grundsatzlich zu schitzen; ein Dritter darf das Recht des Glaubigers auf obligationsgemalie
Willenserrichtung des Schuldners nicht beeintrachtigen. Verleitet ein Dritter den Vertragspartner des Geschadigten
zum Vertragsbruch, besteht eine deliktische Haftung des Verleitenden, ohne dass eine besondere Schadigungsabsicht
nach Paragraph 1295, Absatz 2, ABGB erforderlich ist. Fir ein ,Verleiten” geniigt schon die bewusste Durchsetzung des
eigenen Rechtsstandpunkts unter bewusster Ubergehung der dagegen sprechenden triftigen Argumente. Weil daher
der Eingreifer vom Bestand des Glaubigerrechts, kann ihm durchaus zugemutet werden, dieses zu respektieren. Der
Dritte beeintrachtigt das Forderungsrecht nicht nur, wenn er auf den schuldnerischen Leistungswillen in Richtung
Vertragsbruch einwirkt, sondern auch, wenn er in Kenntnis des fremden Forderungsrechts die schlichte
Leistungsbewirkung vereitelt (RIS-Justiz RS0025920 [T2, T3, T6 und T8]).

I1.2.Bei der Verletzung einesbesitzverstarkten Forderungsrechts genlgt zur Durchsetzung des
schadenersatzrechtlichen Restitutionsanspruchs bereits, dass der Erwerber die obligatorische Position kannte oder bei
gehoriger Aufmerksamkeit kennen musste (RIS-Justiz RS0113118). Der Besitz bildet gleichsam ein Alarmsignal, das den
Erwerber zu Nachforschungen verpflichtet (RIS-Justiz RS0023657). Dem ersten Kaufer der Liegenschaft wird gegen den
Zweiterwerber ein Schadenersatzanspruch nach § 1323 ABGB mit dem Ziel der Ubergabe der gekauften Liegenschaft
gewahrt, doch wird er mit diesem Begehren nur dann durchdringen, wenn sein durch den Besitz verstarktes
Forderungsrecht fir den Gegner (zweiten Kaufer der Liegenschaft) deutlich erkennbar war. In diesem Falle gentigt zur
Durchsetzung des schadenersatzrechtlichen Restitutionsanspruchs des Erstkaufers bereits, dass sein Gegner seine
obligatorische Position kannte oder bei gehoriger Aufmerksamkeit kennen musste (RIS-Justiz RS0011224 [T5]). Der
schadenersatzrechtliche Herausgabeanspruch gegen den Zweiterwerber besteht schon dann, wenn er leicht fahrlassig
das durch den Besitz verstarkte Forderungsrecht des Erwerbers nicht kannte (6 Ob 169/07g; RIS-JustizRS0011224
[T11]).romisch zwei.2. Bei der Verletzung eines besitzverstarkten Forderungsrechts genligt zur Durchsetzung des
schadenersatzrechtlichen Restitutionsanspruchs bereits, dass der Erwerber die obligatorische Position kannte oder bei
gehoriger Aufmerksamkeit kennen musste (RIS-Justiz RS0113118). Der Besitz bildet gleichsam ein Alarmsignal, das den
Erwerber zu Nachforschungen verpflichtet (RIS-Justiz RS0023657). Dem ersten Kaufer der Liegenschaft wird gegen den
Zweiterwerber ein Schadenersatzanspruch nach Paragraph 1323, ABGB mit dem Ziel der Ubergabe der gekauften
Liegenschaft gewahrt, doch wird er mit diesem Begehren nur dann durchdringen, wenn sein durch den Besitz
verstarktes Forderungsrecht fur den Gegner (zweiten Kaufer der Liegenschaft) deutlich erkennbar war. In diesem Falle
genlgt zur Durchsetzung des schadenersatzrechtlichen Restitutionsanspruchs des Erstkdufers bereits, dass sein
Gegner seine obligatorische Position kannte oder bei gehoriger Aufmerksamkeit kennen musste (RIS-Justiz RS0011224
[T5]). Der schadenersatzrechtliche Herausgabeanspruch gegen den Zweiterwerber besteht schon dann, wenn er leicht
fahrlassig das durch den Besitz verstarkte Forderungsrecht des Erwerbers nicht kannte (6 Ob 169/07g; RIS-Justiz
RS0011224 [T11]).

I1.3. Ziel der Naturalrestitution ist es, jenen Zustand herbeizufuhren, der ohne das schadigende Ereignis bestiinde
(4 Ob 198/08h, 1 Ob 140/13i JBI 2014, 113;Danzl in KBB4 § 1323 Rz 1). In Fallen der DoppelverauBerung von
Liegenschaften bejaht die Rechtsprechung regelmaRig einen Anspruch des Erstkaufers gegen den Zweitkaufer auf
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Herausgabe (RIS-Justiz RS0083005; 1 Ob 140/13i), wozu auch die Eigentumsverschaffung gehort, sofern das Eigentum
des Zweitkaufers bereits blcherlich einverleibt ist (1 Ob 140/13i mwN).romisch zwei.3. Ziel der Naturalrestitution ist es,
jenen Zustand herbeizufiihren, der ohne das schadigende Ereignis besttiinde (4 Ob 198/08h, 1 Ob 140/13i)BI 2014, 113;
Danzl in KBB4 Paragraph 1323, Rz 1). In Fallen der Doppelveraul3erung von Liegenschaften bejaht die Rechtsprechung
regelmalig einen Anspruch des Erstkaufers gegen den Zweitkdufer auf Herausgabe (RIS-Justiz RS0083005;
1 Ob 140/13i), wozu auch die Eigentumsverschaffung gehort, sofern das Eigentum des Zweitkaufers bereits blcherlich
einverleibt ist (1 Ob 140/13i mwN).

Dazu hat der 4. Senat in4 Ob 198/08h dargelegt, dass dann, wenn der Erstkaufer mangels Zahlung des Kaufpreises
noch keinen falligen Anspruch auf Einverleibung seines Eigentumsrechts erworben habe, er die Ubertragung des
Eigentumsrechts auch nicht vom Zweitkdufer im Wege der Naturalrestitution verlangen kénne. In diesem Fall kénne
die Wiederherstellung des vorigen Zustands im Wege der Naturalrestitution nur im Rackfall des Eigentumsrechts an
den Verkdufer bestehen, die den Verkaufer in die Lage versetze, dem Erstkaufer - nach Erlag des vereinbarten
Kaufpreises - Eigentum zu verschaffen. Erst dann kdnne der Erstkdufer aufgrund seines Eigentumsrechts seinerseits
die physische Herausgabe der Liegenschaft vom Zweitkaufer verlangen.

Il.4. Dem hat der 1. Senat in 1 Ob 140/13i entgegengesetzt, dass in Fallen, in denen nicht eine reale Beschadigung einer
korperlichen Sache vorliege, wie es die Bestimmung des § 1323 Satz 1 ABGB mit Anordnung der Rickversetzung in den
vorigen Stand primdr im Auge habe, der Geschéadigte nicht auf die Herstellung des Zustands vor der schadigenden
Handlung beschrankt sei, sondern vielmehr verlangen kénne, so gestellt zu werden wie er ,heute” nach dem
gewohnlichen Verlauf der Dinge stiinde, wenn der Schadiger sein schuldhaft rechtswidriges Verhalten unterlassen
hatte. Hatte demnach der Klager aber den Kaufpreis bezahlt und die Verkauferin das Eigentum an der Liegenschaft
Ubertragen, wenn die Abwicklung des Vertrags nicht vereitelt worden ware, ginge der Einwand, dass der Klager den
Kaufpreis nicht erlegt habe, ins Leere, sei es doch allein dem beklagten Zweitkaufer zuzuschreiben, dass dem
klagenden Erstkaufer die Moglichkeit der mit dem Verkaufer vereinbarten Vertragsabwicklung einschlieBlich des Erlags
des Kaufpreises genommen worden sei. In diesem Fall sei der Anspruch auf Naturalersatz nicht auf die Herstellung des
vor der Schadigung bestehenden Zustands zu beschranken, sondern habe der Geschéadigte grundsatzlich Anspruch
darauf so gestellt zu werden, wie er heute ohne das schadigende Ereignis stinde.rémisch zwei.4. Dem hat der 1. Senat
in1 Ob 140/13i entgegengesetzt, dass in Fallen, in denen nicht eine reale Beschadigung einer kdrperlichen Sache
vorliege, wie es die Bestimmung des Paragraph 1323, Satz 1 ABGB mit Anordnung der Ruckversetzung in den vorigen
Stand primar im Auge habe, der Geschéadigte nicht auf die Herstellung des Zustands vor der schadigenden Handlung
beschrankt sei, sondern vielmehr verlangen kdnne, so gestellt zu werden wie er ,heute” nach dem gewdhnlichen
Verlauf der Dinge stiinde, wenn der Schadiger sein schuldhaft rechtswidriges Verhalten unterlassen hatte. Hatte
demnach der Klager aber den Kaufpreis bezahlt und die Verkauferin das Eigentum an der Liegenschaft Gbertragen,
wenn die Abwicklung des Vertrags nicht vereitelt worden ware, ginge der Einwand, dass der Klager den Kaufpreis nicht
erlegt habe, ins Leere, sei es doch allein dem beklagten Zweitkaufer zuzuschreiben, dass dem klagenden Erstkaufer die
Moglichkeit der mit dem Verkaufer vereinbarten Vertragsabwicklung einschliel3lich des Erlags des Kaufpreises
genommen worden sei. In diesem Fall sei der Anspruch auf Naturalersatz nicht auf die Herstellung des vor der
Schadigung bestehenden Zustands zu beschranken, sondern habe der Geschadigte grundsatzlich Anspruch darauf so
gestellt zu werden, wie er heute ohne das schadigende Ereignis stiinde.

I1.5.Im vorliegenden Fall ist es nun aber so, dass der Beklagte keineswegs in eine in ordnungsgemaRem Gang
befindliche Abwicklung der Eigentumsibertragung an einer Liegenschaft aus dem Zweitverkauf eingegriffen hat,
sondern vielmehr ein jahrelanger Stillstand dieser Abwicklung wegen des nicht abgeschlossenen Erstverkaufs
eingetreten war. Es bestehen keine Hinweise, dass der Vorgang ohne Einwirken des Beklagten wieder aufgenommen
worden ware, hat doch der Klager keinerlei Anstrengungen unternommen und war die Komplementdrin der
Verkauferin des Zweitverkaufs im Firmenbuch geldscht worden. Auch wenn das Erstgericht daher festgestellt hat, dass
der Klager grundsatzlich zur Leistung des Kaufpreises nach wie vor bereit ist, gibt es keine Hinweise daftir, dass der
Klager ,heute” - ohne das Eingreifen des Beklagten - grundbticherlicher Eigentimer der Miteigentumsanteile und des
damit verbundenen Wohnungseigentums (geworden) ware.réomisch zwei.5. Im vorliegenden Fall ist es nun aber so,
dass der Beklagte keineswegs in eine in ordnungsgemafem Gang befindliche Abwicklung der Eigentumsubertragung
an einer Liegenschaft aus dem Zweitverkauf eingegriffen hat, sondern vielmehr ein jahrelanger Stillstand dieser
Abwicklung wegen des nicht abgeschlossenen Erstverkaufs eingetreten war. Es bestehen keine Hinweise, dass der
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Vorgang ohne Einwirken des Beklagten wieder aufgenommen worden wadre, hat doch der Klager keinerlei
Anstrengungen unternommen und war die Komplementarin der Verkduferin des Zweitverkaufs im Firmenbuch
geldscht worden. Auch wenn das Erstgericht daher festgestellt hat, dass der Klager grundsatzlich zur Leistung des
Kaufpreises nach wie vor bereit ist, gibt es keine Hinweise daflr, dass der Klager ,heute” - ohne das Eingreifen des
Beklagten - grundbdticherlicher Eigentimer der Miteigentumsanteile und des damit verbundenen Wohnungseigentums
(geworden) ware.

I1.6. Der hier festgestellte Sachverhalt erfullt daher die Tatbestandsvoraussetzungen fiir die ansonsten in der Judikatur
bejahte Naturalrestitution durch Herausgabe der Liegenschaft an den Erstkaufer nicht.rémisch zwei.6. Der hier
festgestellte Sachverhalt erflllt daher die Tatbestandsvoraussetzungen fir die ansonsten in der Judikatur bejahte
Naturalrestitution durch Herausgabe der Liegenschaft an den Erstkaufer nicht.

I1.7. Auf die Frage der Berlcksichtigung des Mitverschuldens des Kaufers, zu der es bislang lediglich ansatzweise
Judikatur des Obersten Gerichtshofs (vgl8 Ob 715/89, 6 Ob 169/07g) und Literatur (Schilcher/Holzer, Der
schadenersatzrechtliche Schutz des Traditionserwerbers bei DoppelverduBerung von Liegenschaften, |Bl 1974, 445
[513] sowie Pletzer, DoppelverduRerung und Forderungseingriff, 251 f) gibt, muss daher auch hier nicht abschlieBend
Stellung genommen werden.romisch zwei.7. Auf die Frage der Berlicksichtigung des Mitverschuldens des Kaufers, zu
der es bislang lediglich ansatzweise Judikatur des Obersten Gerichtshofs vergleiche 8 Ob 715/89, 6 Ob 169/07g) und
Literatur (Schilcher/Holzer, Der schadenersatzrechtliche Schutz des Traditionserwerbers bei DoppelverauBerung von
Liegenschaften, JBI 1974, 445 [513] sowie Pletzer, DoppelverauBerung und Forderungseingriff, 251 f) gibt, muss daher
auch hier nicht abschlieBend Stellung genommen werden.

[1.8. Darlber hinaus ist darauf zu verweisen, dass zumindest nachSchilcher/Holzer aaO (513), eine bereits erfillte
Obligation, also im Fall, dass der Kaufpreis fir die Liegenschaft bereits bezahlt wurde, den Eingreifer starker belastet
als eine nicht erfullte. Noch schwéacher wirkt demnach die Unentgeltlichkeit. Dem ist auch der Oberste Gerichtshof
bereits gefolgt und hat ausgesprochen, dass der unentgeltliche Erwerber weniger schitzenswert ist als der entgeltliche
(8 Ob 715/89, 2 Ob 81/14x). Auf die Frage, ob diese Abwagung der Schutzwirdigkeit auch im Falle eines jahrelang nicht
bezahlten Kaufpreises, also bei nicht erflllter Obligation, zu gelten hatte, muss hier aber ebenfalls nicht mehr
eingegangen werden.rémisch zwei.8. Darliber hinaus ist darauf zu verweisen, dass zumindest nach Schilcher/Holzer
aa0 (513), eine bereits erfillte Obligation, also im Fall, dass der Kaufpreis fir die Liegenschaft bereits bezahlt wurde,
den Eingreifer starker belastet als eine nicht erfiillite. Noch schwacher wirkt demnach die Unentgeltlichkeit. Dem ist
auch der Oberste Gerichtshof bereits gefolgt und hat ausgesprochen, dass der unentgeltliche Erwerber weniger
schitzenswert ist als der entgeltliche (8 Ob 715/89, 2 Ob 81/14x). Auf die Frage, ob diese Abwagung der
Schutzwirdigkeit auch im Falle eines jahrelang nicht bezahlten Kaufpreises, also bei nicht erfullter Obligation, zu gelten
hatte, muss hier aber ebenfalls nicht mehr eingegangen werden.

11.9. Aus all diesen Uberlegungen waren daher die Entscheidungen der Vorinstanzen im Sinne einer ganzlichen
Klagsabweisung abzudndern.rémisch zwei.9. Aus all diesen Uberlegungen waren daher die Entscheidungen der
Vorinstanzen im Sinne einer ganzlichen Klagsabweisung abzuandern.

Il1. Die Kostenentscheidung beruht auf8& 41 Abs 1 ZPO, im Rechtsmittelverfahren iVm§ 50 Abs 1 ZPO. Beim
Kostenzuspruch an die beklagte Partei war zu bericksichtigen, dass entsprechend der Einwendung der klagenden
Partei die gesonderte Vollmachtbekanntgabe vom 9. 7. 2012 und der Antrag vom 17. 2. 2014 (der Strafakt war bereits
beigeschafft) nicht zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendig waren, wohingegen im Bezug auf die
Streitverkiindung vom 10. 9. 2012 und den Schriftsatz vom 20. 11. 2012 die Notwendigkeit gemeinsamer Einbringung
nicht anzunehmen ist. Im Revisionsverfahren war ein Streitgenossenzuschlag fur die Pauschalgebihr von 10 % zu
berlcksichtigen. Der Kostenzuspruch an den Nebenintervenienten auf Beklagtenseite war entsprechend den
Einwendungen um den dem selbststandigen Zwischenstreit (RIS-Justiz RS0035436) Uber die Zulassung als
Nebenintervenient zuzurechnenden Schriftsatz vom 8. 2. 2013 zu berichtigen.romisch drei. Die Kostenentscheidung
beruht auf Paragraph 41, Absatz eins, ZPO, im Rechtsmittelverfahren in Verbindung mit Paragraph 50, Absatz eins,
ZPO. Beim Kostenzuspruch an die beklagte Partei war zu berUcksichtigen, dass entsprechend der Einwendung der
klagenden Partei die gesonderte Vollmachtbekanntgabe vom 9. 7. 2012 und der Antrag vom 17. 2. 2014 (der Strafakt
war bereits beigeschafft) nicht zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendig waren, wohingegen im Bezug
auf die Streitverkiindung vom 10. 9. 2012 und den Schriftsatz vom 20. 11. 2012 die Notwendigkeit gemeinsamer
Einbringung nicht anzunehmen ist. Im Revisionsverfahren war ein Streitgenossenzuschlag fur die Pauschalgebihr von
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10 % zu berucksichtigen. Der Kostenzuspruch an den Nebenintervenienten auf Beklagtenseite war entsprechend den
Einwendungen um den dem selbststandigen Zwischenstreit (RIS-Justiz RS0035436) Uber die Zulassung als

Nebenintervenient zuzurechnenden Schriftsatz vom 8. 2. 2013 zu berichtigen.
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