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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Hradil als Vorsitzenden sowie den Hofrat Dr. Hollwerth,
die Hofratin Dr. Grohmann und die Hofrate Mag. Wurzer und Mag. Painsi als weitere Richter in den verbundenen
wohnrechtlichen Auferstreitsachen der Antragsteller 1. G***** D**¥*** vertreten durch Mag. Margit Sagel,
Rechtsanwaltin in Wien, 2. S*¥**** px¥*** yertreten durch Dr. Sebastian Lenz, Rechtsanwalt in Wien, 3. R¥**#*¥ Rk
4, Ing. K¥#**% J***¥* vertreten durch Mag. Hans Sandrini, dieser vertreten durch Mag. Alexandra Rezaei, beide
Mietervereinigung Osterreichs, 1010 Wien, Reichsrats-

stralBe 15, 5. [F¥%** [*kxdk @ |xdkdkdk Gadrdks 7 Drrxds Grrsdx 6. und 7.-Antragsteller vertreten durch Mag. Margit
Sagel, Rechtsanwaltin in Wien, gegen den Antragsgegner Dr. T***** p¥**%* vertreten durch Mag. Nicole Neugebauer-
Herl, Rechtsanwaltin in Wien, wegen 8 37 Abs 1 Z 2 iVm 88 3 und 6 MRG, Uber den aulRerordentlichen Revisionsrekurs
des Antragsgegners gegen den Sachbeschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom
21. Oktober 2015, GZ 40 R 224/15k-53, denDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Hradil als
Vorsitzenden sowie den Hofrat Dr. Hollwerth, die Hofratin Dr. Grohmann und die Hofrate Mag. Wurzer und Mag. Painsi
als weitere Richter in den verbundenen wohnrechtlichen Auf3erstreitsachen der Antragsteller 1. G*#**** D&k,
vertreten durch Mag. Margit Sagel, Rechtsanwaltin in Wien, 2. S*¥**#** p**¥** vertreten durch Dr. Sebastian Lenz,
Rechtsanwalt in Wien, 3. R¥*¥*%% R¥*kk* A |ng K¥**¥* [¥**%* yertreten durch Mag. Hans Sandrini, dieser vertreten
durch Mag. Alexandra Rezaei, beide Mietervereinigung Osterreichs, 1010 Wien, Reichsrats-, stralRe 15, 5. [¥*¥#¥# [*¥kkk
6. JFF¥FR GEFkkFRk 7 DFkkIk GRrE*k 6. und 7.-Antragsteller vertreten durch Mag. Margit Sagel, Rechtsanwaltin in
Wien, gegen den Antragsgegner Dr. T**#*** px*¥** vertreten durch Mag. Nicole Neugebauer-Herl, Rechtsanwaltin in
Wien, wegen Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraphen 3 und 6 MRG, Uber den
auBerordentlichen Revisionsrekurs des Antragsgegners gegen den Sachbeschluss des Landesgerichts fur
Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 21. Oktober 2015, GZ 40 R 224/15k-53, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des8 37 Abs 3 Z 16 MRG iVm & 62 Abs 1
AuBStrG zuriickgewiesen (8 71 Abs 3 Aul3StrG).Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 16, MRG in Verbindung mit Paragraph 62, Absatz eins, Aul3StrG
zurlickgewiesen (Paragraph 71, Absatz 3, AuBRStrG).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. Der in Rechtskraft erwachsene Auftrag zur Durchfihrung von Erhaltungs- oder Verbesserungsarbeiten nach§ 6
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Abs 1 MRG ist gemaR 8§ 6 Abs 2 MRG ein Exekutionstitel, der nach fruchtlosem Ablauf der zur Vornahme der Arbeiten
bestimmten Frist jeden Mieter des Hauses und die Gemeinde im eigenen Wirkungsbereich als betreibende Partei zum
Antrag berechtigt, zum Zweck der Durchfiihrung der aufgetragenen Arbeiten, der Aufnahme und Tilgung des
erforderlichen Kapitals und der ordnungsgemaf3en Erhaltung und Verwaltung des Hauses bis zur Tilgung des Kapitals
fur das Haus einen Verwalter zu bestellen (5 Ob 60/15g).1. Der in Rechtskraft erwachsene Auftrag zur Durchfihrung
von Erhaltungs- oder Verbesserungsarbeiten nach Paragraph 6, Absatz eins, MRG ist gemal3 Paragraph 6, Absatz 2,
MRG ein Exekutionstitel, der nach fruchtlosem Ablauf der zur Vornahme der Arbeiten bestimmten Frist jeden Mieter
des Hauses und die Gemeinde im eigenen Wirkungsbereich als betreibende Partei zum Antrag berechtigt, zum Zweck
der Durchfihrung der aufgetragenen Arbeiten, der Aufnahme und Tilgung des erforderlichen Kapitals und der
ordnungsgemalien Erhaltung und Verwaltung des Hauses bis zur Tilgung des Kapitals flr das Haus einen Verwalter zu
bestellen (5 Ob 60/15g).

2. Der Auftrag muss - analog 8 7 Abs 1 EO - die Art und den Umfang der Erhaltungsarbeit so bestimmt umschreiben,
dass er Grundlage fir eine Vollstreckung nach § 6 Abs 2 MRG sein kann. Welche Anforderungen an die Bestimmtheit
eines Auftrags zu stellen sind, héngt dabei von den Besonderheiten der materiellen Rechtslage und den Umstanden
des Einzelfalls ab. Diese Frage bildet daher regelmaRig keine erhebliche Rechtsfrage iSd § 62 Abs 1 Aul3StrG.2. Der
Auftrag muss - analog Paragraph 7, Absatz eins, EO - die Art und den Umfang der Erhaltungsarbeit so bestimmt
umschreiben, dass er Grundlage fur eine Vollstreckung nach Paragraph 6, Absatz 2, MRG sein kann. Welche
Anforderungen an die Bestimmtheit eines Auftrags zu stellen sind, hangt dabei von den Besonderheiten der
materiellen Rechtslage und den Umstanden des Einzelfalls ab. Diese Frage bildet daher regelmaRig keine erhebliche
Rechtsfrage iSd Paragraph 62, Absatz eins, AuRStrG.

3. Eine grobe Fehlbeurteilung, die ausnahmsweise eine Uberpriifung durch den Obersten Gerichtshof gebieten wiirde,
liegt nicht vor. Zur Auslegung, Individualisierung und Beurteilung der Tragweite des Spruchs der Entscheidung kénnen
die Entscheidungsgriinde herangezogen werden (vgl RIS-Justiz RS0000234; RS0000300; RS0041165; RS0041285 [T1];
RS0041454 [T4]; RS0043259, insb fur das wohnrechtliche AulRerstreitverfahren5 Ob 165/10s). Das Erstgericht hat hier
detaillierte Feststellungen zu den relevanten Mangeln der Aufzugsanlage und deren Behebung getroffen und in seiner
rechtlichen Beurteilung auch darauf hingewiesen, unter welchen Voraussetzungen (wirtschaftliche Unvertretbarkeit)
anstelle der Erhaltung der bestehenden Anlage eine vergleichbare neue Anlage errichtet werden kann. Die Auffassung
des Rekursgerichts, dass damit die aufgetragene Erhaltungsarbeit ausreichend klar sei, ist daher zumindest
vertretbar.3. Eine grobe Fehlbeurteilung, die ausnahmsweise eine Uberpriifung durch den Obersten Gerichtshof
gebieten wirde, liegt nicht vor. Zur Auslegung, Individualisierung und Beurteilung der Tragweite des Spruchs der
Entscheidung kénnen die Entscheidungsgrinde herangezogen werden vergleiche RIS-Justiz RS0000234; RS0000300;
RS0041165; RS0041285 [T1]; RS0041454 [T4]; RS0043259, insb flr das wohnrechtliche AufBerstreitverfahren
5 Ob 165/10s). Das Erstgericht hat hier detaillierte Feststellungen zu den relevanten Mangeln der Aufzugsanlage und
deren Behebung getroffen und in seiner rechtlichen Beurteilung auch darauf hingewiesen, unter welchen
Voraussetzungen (wirtschaftliche Unvertretbarkeit) anstelle der Erhaltung der bestehenden Anlage eine vergleichbare
neue Anlage errichtet werden kann. Die Auffassung des Rekursgerichts, dass damit die aufgetragene Erhaltungsarbeit
ausreichend klar sei, ist daher zumindest vertretbar.
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