jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2016/4/25 2Nc3/16p

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.04.2016

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Danzl als Vorsitzenden und durch die
Hofrate Dr. Veith und Dr. Musger als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei a***** GmbH, ****%*,
vertreten durch Ortner Rechtsanwalts KG in Gmunden, gegen die beklagte Partei B***** GmbH, ***** vertreten
durch Benn-lbler Rechtsanwalte GmbH in Wien, wegen 18.927,16 EUR sA, Uber den Delegierungsantrag beider Parteien
in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Zur Verhandlung und Entscheidung in dieser Rechtssache wird anstelle des Bezirksgerichts Vocklabruck das
Bezirksgericht fur Handelssachen Wien bestimmt.

Text
Begrindung:

Die klagende Partei begehrt mit ihrer beim Bezirksgericht Vocklabruck eingebrachten Klage von der in Wien ansassigen
beklagten Partei aus einem beiderseitig unternehmensbezogenen Geschaft die Kaufpreise fur gelieferte Aluelemente,
die in H6he von 14.968,97 EUR und 3.958,19 EUR getrennt in Rechnung gestellt worden seien. Vdcklabruck sei als
Gerichtsstand vereinbart worden.

Die beklagte Partei erhob nur Einwendungen in der Sache, nicht aber gegen die Zustandigkeit des angerufenen
Gerichts. Es bestinden Qualitatsméangel mit Gegenforderungsansprichen, der Kaufpreis sei nicht fallig.

In der auf die vorbereitende Tagsatzung folgenden Tagsatzung beantragten die Parteien nach gescheiterten
Vergleichsgesprachen Ubereinstimmend die Delegierung der Rechtssache an das Bezirksgericht flir Handelssachen
Wien.

Das Bezirksgericht Vécklabruck halt die Delegierung fir zweckmaRig.
Rechtliche Beurteilung
Die Delegierung ist gerechtfertigt:

1. Nach & 31 Abs 1 JN kann aus Grinden der ZweckmaRigkeit auf Antrag einer Partei anstelle des zustandigen Gerichts
ein anderes Gericht gleicher Gattung zur Verhandlung und Entscheidung bestimmt werden. Nach standiger
Rechtsprechung soll eine Delegierung nur den Ausnahmefall darstellen und keinesfalls durch eine groRzlgige
Handhabung der Delegierungsmoglichkeiten eine faktische Durchbrechung der gesetzlichen Zustandigkeitsordnung
hervorgerufen werden (RIS-Justiz RS0046441).1. Nach Paragraph 31, Absatz eins, JN kann aus Grinden der
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Zweckmaligkeit auf Antrag einer Partei anstelle des zustandigen Gerichts ein anderes Gericht gleicher Gattung zur
Verhandlung und Entscheidung bestimmt werden. Nach standiger Rechtsprechung soll eine Delegierung nur den
Ausnahmefall darstellen und keinesfalls durch eine grof3ziigige Handhabung der Delegierungsmaoglichkeiten eine
faktische Durchbrechung der gesetzlichen Zustandigkeitsordnung hervorgerufen werden (RIS-Justiz RS0046441).

2. Haben die Parteien eine Gerichtsstandsvereinbarung geschlossen, ist eine Delegierung wegen bloRRer
Zweckmaligkeitsgrinde unstatthaft, soferne nicht nachtraglich Umstande eintreten, auf die bei Abschluss der
Vereinbarung nicht Bedacht genommen werden konnte (RIS-Justiz RS0046198). Eine weitere Ausnahme ist in der
Rechtsprechung bei Vorliegen eines beiderseitigen (,allseitigen”) begrindeten Antrags anerkannt (vgl 8 Nd 501/94
mwnN; 9 Nc 20/06z; 8 Nc 22/07p; 10 Nc 17/08v; Mayr in Rechberger, ZPO4 § 31 JN Rz 4; Schneider in Fasching/Konecny? |
§ 31 JN Rz 17). Im gegenstandlichen Fall haben die Parteien Ubereinstimmend die Delegierung beantragt2. Haben die
Parteien eine Gerichtsstandsvereinbarung geschlossen, ist eine Delegierung wegen bloRer Zweckmaligkeitsgriinde
unstatthaft, soferne nicht nachtraglich Umstédnde eintreten, auf die bei Abschluss der Vereinbarung nicht Bedacht
genommen werden konnte (RIS-Justiz RS0046198). Eine weitere Ausnahme ist in der Rechtsprechung bei Vorliegen
eines beiderseitigen (,allseitigen”) begrindeten Antrags anerkannt vergleiche 8 Nd 501/94 mwN;9 Nc 20/06z;
8 Nc 22/07p; 10 Nc 17/08v; Mayr in Rechberger, ZPO4 Paragraph 31, JN Rz 4; Schneider in Fasching/Konecny® rémisch
eins Paragraph 31, JN Rz 17). Im gegenstandlichen Fall haben die Parteien Ubereinstimmend die Delegierung
beantragt.

3. Das von ihnen bezeichnete Bezirksgericht fir Handelssachen Wien ist ein ,Gericht gleicher Gattung”, weil es im
konkreten Fall sachlich zustandig sein kdnnte. Unter sachlicher Zustandigkeit ist nicht nur die Zugehérigkeit einer
Rechtssache zu einem bestimmten Gerichtstyp (Bezirksgericht oder Gerichtshof erster Instanz), sondern auch die
Zugehorigkeit zu einer bestimmten Kausalgerichtsbarkeit zu verstehen (RIS-Justiz RS0046151 [T1]; Schneider in
Fasching/Konecny?® 1§ 31 JN Rz 40).3. Das von ihnen bezeichnete Bezirksgericht fur Handelssachen Wien ist ein ,Gericht
gleicher Gattung”, weil es im konkreten Fall sachlich zustdndig sein kdnnte. Unter sachlicher Zustandigkeit ist nicht nur
die Zugehorigkeit einer Rechtssache zu einem bestimmten Gerichtstyp (Bezirksgericht oder Gerichtshof erster Instanz),
sondern auch die Zugehorigkeit zu einer bestimmten Kausalgerichtsbarkeit zu verstehen (RIS-Justiz RS0046151 [T1];
Schneider in Fasching/Konecny® rémisch eins Paragraph 31, N Rz 40).

3.1 Die klagende Partei begehrt die jeweils unter der Wertgrenze von 15.000 EUR § 52 Abs 1 JN) liegenden Kaufpreise
far Aluelemente. Dem Vorbringen in der Klage (und auch im weiteren Verfahrensverlauf; vgl ON 7) lassen sich keine
Anhaltspunkte dafir entnehmen, dass die Anspriche aus den beiden Rechnungen wegen tatsachlichen oder
rechtlichen Zusammenhangs zusammenzurechnen waren (8§ 55 Abs 1 Z 1 JN). Selbst wenn dies aber zu bejahen ware,
hatten die Parteien mit ihrer unstrittigen Gerichtsstandsvereinbarung (auch) die sachliche Zustandigkeit des
Bezirksgerichts wirksam vereinbart (Simotta in Fasching/Konecny® 1§ 104 JN Rz 80). AuRerdem waére eine allfallige
(prorogable) sachliche Unzustandigkeit des Bezirksgerichts nach &8 104 Abs 3 JN bereits geheilt.3.1 Die klagende Partei
begehrt die jeweils unter der Wertgrenze von 15.000 EUR (Paragraph 52, Absatz eins, JN) liegenden Kaufpreise fir
Aluelemente. Dem Vorbringen in der Klage (und auch im weiteren Verfahrensverlauf; vergleiche ON 7) lassen sich
keine Anhaltspunkte dafir entnehmen, dass die Anspriiche aus den beiden Rechnungen wegen tatsachlichen oder
rechtlichen Zusammenhangs zusammenzurechnen waren (Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer eins, JN). Selbst wenn dies
aber zu bejahen ware, hatten die Parteien mit ihrer unstrittigen Gerichtsstandsvereinbarung (auch) die sachliche
Zustandigkeit des Bezirksgerichts wirksam vereinbart (Simotta in Fasching/Konecny® rémisch eins Paragraph 104, JN
Rz 80). AuBerdem ware eine allfallige (prorogable) sachliche Unzustandigkeit des Bezirksgerichts nach Paragraph 104,
Absatz 3, JN bereits geheilt.

3.2 Dem Rechtsstreit liegt ferner ein beiderseitig unternehmensbezogenes Geschaft zugrunde, sodass auch die
Zugehorigkeit zur Kausalgerichtsbarkeit des im Delegierungsantrag bezeichneten Gerichts zu bejahen ware.

4. Schlielich ist die Delegierung auch zweckmaRig. An das Erfordernis der ZweckmaRigkeit ist bei gemeinsamen
Delegierungsantragen generell kein allzu strenger Mal3stab anzulegen (RIS-Justiz RS0046233). Bisher wurden noch
keine Beweise aufgenommen, Zeugen wurden noch nicht namhaft gemacht. Der Geschaftsfuhrer der beklagten Partei
ist an einer Anschrift in Wien zu laden, jener der klagenden Partei in Vocklamarkt. Die gelieferten, angeblich
mangelhaften Aluelemente wurden fur ein Bauvorhaben in Wien bendtigt, eine Befundaufnahme durch einen
Sachverstandigen ware in Wien durchzufuihren. Unter diesen Umstanden liegt die Delegierung im wohlverstandenen
Interesse der Parteien.
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5. Dem Delegierungsantrag ist daher stattzugeben.
Schlagworte
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