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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Kuras als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schramm, Dr. Gitschthaler, Univ.-
Prof. Dr. Kodek und Dr. Nowotny als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Mag. Dieter Benko,
Rechtsanwalt in Innsbruck, als Insolvenzverwalter im Schuldenregulierungsverfahren Uber das Vermogen des B*****
M***** gegen die beklagte Partei Dr. Bernd Schmidhammer, Rechtsanwalt in Innsbruck, als Insolvenzverwalter im
Schuldenregulierungsverfahren Uber das Vermdgen des Mag. G***** B**¥** \yegen Feststellung (Streitwert
47.547,88 EUR) Uber die auBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichts
Innsbruck als Berufungsgericht vom 15. Juli 2014, GZ 1 R 119/14b-34, womit infolge Berufung der beklagten Partei das
Urteil des Bezirksgerichts Innsbruck vom 17. Marz 2014, GZ 16 C 963/12i-29, abgeandert wurde, in nichtéffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.
Das angefochtene Urteil wird dahin abgeandert, dass das Urteil des Erstgerichts wiederhergestellt wird.

Der Beklagte ist schuldig, dem Klager binnen 14 Tagen die mit 2.766,06 EUR (darin 461,01 EUR USt) bestimmten Kosten
des Berufungsverfahrens und die mit 4.715,88 EUR (darin 331,98 EUR USt und 2.724 EUR Barauslagen) bestimmten
Kosten des Revisionsverfahrens zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager ist Insolvenzverwalter im Schuldenregulierungsverfahren lber das Vermdgen des B***** \***¥* der
Beklagte Insolvenzverwalter im Insolvenzverfahren lber das Vermogen von Mag. G¥**#*** B¥¥xik PBikkdk |\[rrsrx
wurde gegen ein Entgelt von 1.000 EUR von Mag. G***** B***¥** (Gesellschafter) zum Geschaftsfihrer der P*****
Fr**** GmbH bestellt. Die Eintragung im Firmenbuch erfolgt im November 2007. B***** M***** jst gelernter
Elektrotechniker und hat keine fir die Geschéaftsfihrung einer GmbH erforderliche Ausbildung. Mag. B*****
versicherte ihm, seine Geschéftsfuhrertatigkeit sei lediglich vorubergehender Natur und mit wenig Arbeit verbunden.
Faktisch Ubte die Geschaftsfuhrertatigkeit weiter Mag. B***** aus; dieser war in Kenntnis dartber, dass die P*****
Fr**** GmbH zu diesem Zeitpunkt bereits Gberschuldet war, lieR dartber jedoch B***** M***** jn Unkenntnis.

Im Juni 2008 erfolgte durch die Gesellschaft der Ankauf einer Eigentumswohnung in Innsbruck und der sofortige
Weiterverkauf an die Gesellschafterin der P*#*¥*#% px¥**% GmpH, B***** H¥***** Nach dem Kaufvertrag sollte der
Nettokaufpreis von 225.000 EUR auf das Konto der P***#** px*¥** GmbH bei der Sparkasse K***** (jberwiesen
werden; die Entrichtung der Umsatzsteuer von 45.000 EUR sollte durch ,Uberrechnung” auf den Steuerkonten der
Vertragsteile beglichen werden. Die Hypothekarglaubigerin Sparkasse K***** forderte im Zuge der Lastenfreistellung,
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dass der gesamte Kaufpreis in Héhe von 270.000 EUR zuzliglich Kosten auf das Konto der P***#** pr¥¥** GmpH
Uberwiesen werden sollte. Mag. B***** trug dem abwickelnden Notar auf, den Bruttokaufpreis von 270.000 EUR zur
Ganze auf das Konto der Sparkasse K***** zur Anweisung zu bringen. B***** M#***** ywar (ber den konkreten Inhalt

und die Folgen dieses Kaufvertrags nicht in Kenntnis gesetzt worden.

Ein Uberrechnungsantrag war daraufhin nicht mehr durchfiihrbar. Es entstand auf dem Abgabenkonto der P*#*#%
F***** GmbH eine Umsatzsteuerzahllast in Héhe von 45.000 EUR.

Uber das Vermogen der P***** px*x** GmbH wurde am 10. 2. 2009 das Insolvenzverfahren erdffnet, Uber
Mag. G***** Br**** gm 31. 3. 2009.

In der Folge erliel das Finanzamt Innsbruck gegen den GeschdftsfUhrer B***** M#***** gm 17. 11. 2009 einen
Haftungsbescheid Uber 46.521,39 EUR. Dieser Bescheid ist mittlerweile rechtskraftig.

Im Schuldenregulierungsverfahren Uber das Vermdgen des B***** \M***** me|dete das Finanzamt aufgrund des
Riickstandsausweises vom 15. 9. 2011 seine Forderung an. In der Folge meldete der Kldger seinerseits eine Forderung
Uber 47.547,88 EUR im Insolvenzverfahren tber das Vermdgen des Mag. G***** B***** gn_Diese Forderung wurde
vom Beklagten bestritten.

Im vorliegenden Prufungsverfahren begehrt der Klager die Feststellung der angemeldeten Forderung. Dazu bringt er
im Wesentlichen vor, B***** ***** gaj yon Mag. G***** B***** hewusst und widerrechtlich in seinem Vermdgen
geschadigt und getduscht und seine persdnliche Haftung herbeigefihrt worden. Darlber hinaus hafte Mag. G*****
B***** als friherer Geschaftsfuhrer der P**#*** pr¥*** GmpH gegenlber B***** M***** im |nnenverhaltnis auch fur
Abgabenschulden, die aus dem Zeitraum seiner Geschaftsfihrertatigkeit entstanden seien (Anspruchszinsen,
Verspatungszuschlage, Stundungszinsen etc), die auf sein Verhalten zurtickzuflihren sei. Insgesamt habe Mag. G*****
B***** yorsatzlich in Schadigungsabsicht zum Nachteil des B***** M***** gehandelt. Die P***** F***** GmbH sei
Uberschuldet gewesen, sodass Mag. G***** B***** g|s damaliger GeschaftsfUhrer auch verpflichtet gewesen sei,
einen Konkurseréffnungsantrag zu stellen. Die Verletzung dieser Pflicht treffe auch einen ausgeschiedenen
Geschaftsfuhrer; der Schutzzweck der Ubertretenen Vorschrift erfasse auch spater eingetretene Geschaftsfihrer, also

aUCh B-k-k*-k-k M-k-k*-k*.

Der Beklagte bestritt. Der Vorgang im Zusammenhang mit der Abwicklung des Liegenschaftskaufvertrags kénne keine
Schadenersatzpflicht von Mag. G***** B¥*¥** gagen(iber B***** \***¥* gys|dsen. Tatigkeiten von Mag. G*****
B***** nach der am 31. 3. 2009 erfolgten Erdffnung des Konkursverfahrens, modgen diese auch
schadenersatzbegriindend sein, kdnnten nicht dazu fihren, eine Forderung im nunmehrigen Konkursverfahren
anzumelden. Die Forderung des Finanzamts sei von B***** \***** hisher nicht berichtigt worden. Ein Regress finde
aber erst dann statt, wenn der Verpflichtete den Schaden beglichen habe. Uberdies treffe B***** \##tk* gajn
Mitverschulden, weil er sich selbst darauf eingelassen habe, Geschaftsfihrer zu werden, ohne dafir qualifiziert zu

sein.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Den Geschaftsfuhrer einer GmbH treffe die Verpflichtung, bei Vorliegen
der Voraussetzungen einen Konkurseréffnungsantrag zu stellen. Die Haftung fur die Verletzung dieser Verpflichtung
treffe auch den ausgeschiedenen Geschéftsfihrer. Vom Schutzzweck dieser Vorschrift seien auch Neugesellschafter
und Neugeschaftsfihrer umfasst. Die Falligkeit der Klagsforderung sei mit Rechtskraft des Rickstandsausweises
gegeben. Ein Mitverschulden von B***** M***** gej nicht anzunehmen, weil Mag. G***** B***** jhn bewusst aus
allen Geschaftsangelegenheiten herausgehalten und seine Unerfahrenheit ausgenutzt habe.

D a s Berufungsgericht anderte diese Entscheidung im klagsabweisenden Sinn ab. Fir das Entstehen eines
Regressanspruchs nach § 1313 Satz 2 ABGB sei grundsatzlich an den Zeitpunkt der Zahlung anzuknipfen. Die
Behauptungs- und Beweislast fiir das Vorliegen der Voraussetzungen eines Regressanspruchs treffe den Klager; dieser
Behauptungs- und Beweislast sei der Klager nicht nachgekommen.Das Berufungsgericht anderte diese Entscheidung
im klagsabweisenden Sinn ab. Fir das Entstehen eines Regressanspruchs nach Paragraph 1313, Satz 2 ABGB sei
grundsatzlich an den Zeitpunkt der Zahlung anzuknipfen. Die Behauptungs- und Beweislast fir das Vorliegen der
Voraussetzungen eines Regressanspruchs treffe den Klager; dieser Behauptungs- und Beweislast sei der Klager nicht
nachgekommen.



Die ordentliche Revision sei nicht zuldssig, weil die Entscheidung des Berufungsgerichts auf den Einzelfall
zugeschnitten sei und sich auf eine gesicherte Rechtsprechung stitzen kénne.

Rechtliche Beurteilung
Hierzu hat der Oberste Gerichtshof erwogen:
Die Revision ist aus Grinden der Rechtssicherheit zulassig; sie ist auch berechtigt.

1.1. Dass jedenfalls das Verhalten des Mag. G***** B***** 3|5 faktischer Geschaftsfihrer unter Beachtung der mit
B¥**** \***** hetroffenen Vereinbarungen als rechtswidrig anzusehen ist, stellt auch das Berufungsgericht nicht in
Zweifel. Das Berufungsgericht hat seine Abweisung auf§ 1313 ABGB gestutzt. Nach vollig herrschender Auffassung
setzt das Regressrecht zumindest in den Fallen der Solidarhaftung Zahlung voraus (Reischauer in Rummel ABGB3
8 1313 Rz 4; RIS-Justiz RS0017558). Die Entscheidung SZ 60/73 leitet dies aus dem Wort ,Ruckersatz” in8 1313 ABGB ab.
Nach Reischauer (aaO) ist ,dies nicht ohne weiteres von der Hand zu weisen“l.1. Dass jedenfalls das Verhalten des
Mag. G***** B¥**** g|s faktischer GeschaftsfUhrer unter Beachtung der mit B***** M***** hetroffenen
Vereinbarungen als rechtswidrig anzusehen ist, stellt auch das Berufungsgericht nicht in Zweifel. Das Berufungsgericht
hat seine Abweisung auf Paragraph 1313, ABGB gestutzt. Nach véllig herrschender Auffassung setzt das Regressrecht
zumindest in den Fallen der Solidarhaftung Zahlung voraus (Reischauer in Rummel ABGB3 Paragraph 1313, Rz 4; RIS-
Justiz RS0017558). Die Entscheidung SZ 60/73 leitet dies aus dem Wort ,Ruckersatz” in Paragraph 1313, ABGB ab. Nach

Reischauer (aa0) ist ,dies nicht ohne weiteres von der Hand zu weisen”.

1.2. Die Anwendung dieser Bestimmung erfordert jedoch - wie sich aus der systematischen Stellung der Bestimmung
zweifelsfrei ergibt -, dass der Regressnehmende im AuBenverhaltnis seinerseits nach schadenersatzrechtlichen
Bestimmungen flr fremdes Handeln haftet. Der gegen B***** M***** er|gssene Haftungsbescheid nach 8 9 BAO setzt
demgegenulber zwar Verschulden voraus, beruht aber nicht auf einem zivilrechtlichen Schadenersatzanspruch fur
fremdes Handeln. Vor allem stutzt sich der Klager noch gar nicht auf8 1313 ABGB.1.2. Die Anwendung dieser
Bestimmung erfordert jedoch - wie sich aus der systematischen Stellung der Bestimmung zweifelsfrei ergibt -, dass der
Regressnehmende im AulBenverhaltnis seinerseits nach schadenersatzrechtlichen Bestimmungen fur fremdes Handeln
haftet. Der gegen B***** M#***** er|agssene Haftungsbescheid nach Paragraph 9, BAO setzt demgegenuber zwar
Verschulden voraus, beruht aber nicht auf einem zivilrechtlichen Schadenersatzanspruch fir fremdes Handeln. Vor
allem stuatzt sich der Klager noch gar nicht auf Paragraph 1313, ABGB.

1.3.Die Bestimmung des8 896 ABGB ist zwar auch auf das Innenverhdltnis zwischen mehreren
Schadenersatzpflichtigen anwendbar (RIS-Justiz RS0017522). Diese Bestimmung betrifft jedoch nur das Verhaltnis
zwischen mehreren solidarisch Haftenden und ist im vorliegenden Fall daher schon aus diesem Grund nicht
einschlagig. Darauf, dass Mag. G***** B***** guch gegenlber dem Finanzamt (gemeinsam mit B***** |f****+*)
solidarisch haften wuirde, hat der Klager seine Klage nicht gestiitzt und hat dies auch der Beklagte nicht geltend
gemacht.1.3. Die Bestimmung des Paragraph 896, ABGB ist zwar auch auf das Innenverhaltnis zwischen mehreren
Schadenersatzpflichtigen anwendbar (RIS-Justiz RS0017522). Diese Bestimmung betrifft jedoch nur das Verhaltnis
zwischen mehreren solidarisch Haftenden und ist im vorliegenden Fall daher schon aus diesem Grund nicht
einschlagig. Darauf, dass Mag. G***** B***** aych gegenlber dem Finanzamt (gemeinsam mit B***** |J***%%)
solidarisch haften wirde, hat der Klager seine Klage nicht gestiitzt und hat dies auch der Beklagte nicht geltend
gemacht.

2.1. Aufwendungen zur Schadensbeseitigung stellen einen positiven Schaden dar Kodek in Klete?ka/Schauer, ABGB-
ON § 1293 Rz 10; Reischauer in Rummel, ABGB? § 1293 Rz 5a); diese sind daher bereits bei leichter Fahrlassigkeit zu
ersetzen (Apathy, Aufwendungen zur Schadensbeseitigung [1979] 44 ff, 92 ff;Kodek aaO). Nach herrschender
Auffassung stellt auch das Hinzukommen von Passiva einen positiven Vermodgensschaden dar, weil das gegenwartige
Vermdgen durch diese Belastung eine Minderung erfahrt (5 Ob 189/62 SZ 65/83; 6 Ob 141/63; 1 Ob 516/89; 1 Ob 3/92
SZ 65/125;6 Ob 191/04p SZ 2005/16;4 Ob 7/08w; 2 Ob 210/07g; RIS-JustizRS0022518; RS0022568). Diese
Rechtsprechung wurde auch auf Abgabenschulden angewendet (4 Ob 7/08w).2.1. Aufwendungen zur
Schadensbeseitigung stellen einen positiven Schaden dar (Kodek in Klete?ka/Schauer, ABGB-ON Paragraph 1293,
Rz 10; Reischauer in Rummel, ABGB? Paragraph 1293, Rz 5a); diese sind daher bereits bei leichter Fahrlassigkeit zu
ersetzen (Apathy, Aufwendungen zur Schadensbeseitigung [1979] 44 ff, 92 ff; Kodek aaO). Nach herrschender
Auffassung stellt auch das Hinzukommen von Passiva einen positiven Vermodgensschaden dar, weil das gegenwartige
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Vermdgen durch diese Belastung eine Minderung erfahrt (5 Ob 189/62 SZ 65/83; 6 Ob 141/63; 1 Ob 516/89; 1 Ob 3/92
SZ 65/125;6 Ob 191/04p SZ 2005/16;4 Ob 7/08w; 2 Ob 210/07g; RIS-JustizRS0022518; RS0022568). Diese
Rechtsprechung wurde auch auf Abgabenschulden angewendet (4 Ob 7/08w).

2.2. Der Entscheidung des Berufungsgerichts liegt der Sache nach offenbar die Erwagung zugrunde, dass, wirde man
im vorliegenden Fall den vom Klager ausschlielich geltend gemachten Geldersatzanspruch bejahen, der geleistete
Ersatz nur zu einem Bruchteil dem Finanzamt zugutekdme, weil dessen Forderung - wie diejenige aller anderen
Insolvenzgldubiger - im Insolvenzverfahren nur quotenmafig befriedigt wird.

2.3. Wirde man im vorliegenden Fall einen sofort falligen Zahlungsanspruch des Geschadigten verneinen, so wurde
dies dazu fuhren, dass dieser Anspruch zumindest teilweise auRRerhalb des Insolvenzverfahrens weiterbestiinde. Dafur,
dem Finanzamt als Drittglaubiger im Ergebnis im Konkurs der Geschadigten eine einem Absonderungsrecht
vergleichbare Rechtsposition zuzubilligen, und es dadurch zu privilegieren wurden (auBerhalb des
Anwendungsbereichs der Sonderregelung des 8 157 VersVG) keine Grundlagen geltend gemacht. Die Annahme einer
unbedingten Zahlungspflicht des Schadigers gegenlber dem Geschadigten fihrt auch nicht zu einer unbilligen
Belastung des Schadigers, wird er doch durch die Bezahlung des betreffenden Betrags von seiner Schuld gegenuber
dem Geschadigten befreit. Auf eine eigene Haftung gegeniiber dem Finanzamt (§ 896 ABGB) hat sich der Schadiger ja
nicht berufen. Darin, dass der Drittglaubiger, im vorliegenden Fall also das Finanzamt, nur die Quote erhalt, liegt auch
keine Benachteiligung des Geschadigten, weil die Zahlung des Schadigers auch die Quote fur alle anderen Glaubiger
erhoht, sodass der Geschadigte in diesem Umfang diesen gegenlber befreit wird, sofern es im Insolvenzverfahren
nicht ohnedies zur Restschuldbefreiung kommt. Damit erweist sich aber die Rechtsansicht des Erstgerichts als
durchaus sachgerecht.2.3. Wirde man im vorliegenden Fall einen sofort falligen Zahlungsanspruch des Geschadigten
verneinen, so wirde dies dazu flihren, dass dieser Anspruch zumindest teilweise aufl3erhalb des Insolvenzverfahrens
weiterbestlinde. Dafiir, dem Finanzamt als Drittgldubiger im Ergebnis im Konkurs der Geschadigten eine einem
Absonderungsrecht vergleichbare Rechtsposition zuzubilligen, und es dadurch zu privilegieren wurden (auerhalb des
Anwendungsbereichs der Sonderregelung des Paragraph 157, VersVG) keine Grundlagen geltend gemacht. Die
Annahme einer unbedingten Zahlungspflicht des Schadigers gegeniiber dem Geschadigten fuhrt auch nicht zu einer
unbilligen Belastung des Schéadigers, wird er doch durch die Bezahlung des betreffenden Betrags von seiner Schuld
gegenlUber dem Geschadigten befreit. Auf eine eigene Haftung gegentber dem Finanzamt (Paragraph 896, ABGB) hat
sich der Schéadiger ja nicht berufen. Darin, dass der Drittglaubiger, im vorliegenden Fall also das Finanzamt, nur die
Quote erhalt, liegt auch keine Benachteiligung des Geschadigten, weil die Zahlung des Schadigers auch die Quote fur
alle anderen Glaubiger erhoht, sodass der Geschadigte in diesem Umfang diesen gegeniber befreit wird, sofern es im
Insolvenzverfahren nicht ohnedies zur Restschuldbefreiung kommt. Damit erweist sich aber die Rechtsansicht des
Erstgerichts als durchaus sachgerecht.

3.1. An diesem Ergebnis anderte sich auch nichts, wenn man im Sinne der neueren Lehre Oberhofer, Die entstandene
Ersatzverpflichtung als Schadensbild, 0)Z 1995, 180; Kodek, Der schadenersatzrechtliche Freistellungsan-spruch - das
unbekannte Wesen, Zak 2015, 204) davon ausgeht, dass dem Geschadigten, wenn ihm ein Schaden in Form des
Entstehens einer Verbindlichkeit entsteht, nicht ein sofort falliger Anspruch auf Geldersatz, sondern ein
Freistellungsanspruch zusteht. Dies wird aus dem Grundsatz der Naturalrestitution (8 1323 ABGB) abgeleitet. Die
Naturalrestitution in Form der Befreiung von einer Verbindlichkeit beruht darauf, dass der Geschadigte seinerseits (im
Verhdltnis zum Schadiger zu Unrecht) mit einer Haftung belastet ist (Schiemann in Staudinger, BGB & 249 Rz 202;
Kodek aaO Zak 2015, 204 [205]).3.1. An diesem Ergebnis anderte sich auch nichts, wenn man im Sinne der neueren
Lehre (Oberhofer, Die entstandene Ersatzverpflichtung als Schadensbild, 0JZ 1995, 180; Kodek, Der
schadenersatzrechtliche Freistellungsan-spruch - das unbekannte Wesen, Zak 2015, 204) davon ausgeht, dass dem
Geschadigten, wenn ihm ein Schaden in Form des Entstehens einer Verbindlichkeit entsteht, nicht ein sofort falliger
Anspruch auf Geldersatz, sondern ein Freistellungsanspruch zusteht. Dies wird aus dem Grundsatz der
Naturalrestitution (Paragraph 1323, ABGB) abgeleitet. Die Naturalrestitution in Form der Befreiung von einer
Verbindlichkeit beruht darauf, dass der Geschadigte seinerseits (im Verhaltnis zum Schadiger zu Unrecht) mit einer
Haftung belastet ist (Schiemann in Staudinger, BGB Paragraph 249, Rz 202; Kodek aaO Zak 2015, 204 [205]).

3.2. Allerdings kann der Schadiger nach herrschender Auffassung zwischen der Vornahme der Naturalrestitution und
Geldersatz wahlen (RIS-Justiz RS0112887; vgl auchHinteregger in Kletecka/Schauer, ABGB-ON § 1323 Rz 5 und 11
mwnN). Jedenfalls dann, wenn der Schadiger die Freistellung verweigert, muss dem Geschadigten die Moglichkeit einer
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Zahlungsklage zugebilligt werden.3.2. Allerdings kann der Schadiger nach herrschender Auffassung zwischen der
Vornahme der Naturalrestitution und Geldersatz wahlen (RIS-Justiz RS0112887; vergleiche auch Hinteregger in
Kletecka/Schauer, ABGB-ON Paragraph 1323, Rz 5 und 11 mwN). Jedenfalls dann, wenn der Schadiger die Freistellung
verweigert, muss dem Geschddigten die Mdglichkeit einer Zahlungsklage zugebilligt werden.

3.3. Im Ubrigen verwandelt sich nach herrschender Auffassung zum deutschen Recht bei Insolvenzeréffnung tber das
Vermdgen des Freistellungsglaubigers der Freistellungsanspruch in einen Geldanspruch; der Freistellungsverpflichtete
hat also Zahlung an die Masse in jener Hohe zu leisten, die er auch ohne Insolvenzeréffnung leisten musste (vgl BGH
NJW 1994, 49; Kruger in MinchKomm BGB6 [2012] § 257 Rz 10 mwN;Peters in MinchKomm InsO® § 35 Rz 399;
Bischoff, Der Befreiungsanspruch - materielle und prozessuale Probleme, ZZP 120 [2007] 237, 247 ff; aAGursky,
Befreiungsanspriiche im Konkurs des Befreiungsglaubigers, KTS 1973, 27). Der Befreiungsschuldner muss also den
gesamten Betrag in die Masse einzahlen; der Drittglaubiger kann nur quotenmaRige Befriedigung verlangen und steht
damit den anderen Glaubigern der Masse gleich (Bischoff aaO). Dadurch wird verhindert, dass der Drittglaubiger ein
Aussonderungsrecht in Bezug auf den Befreiungsanspruch und damit im Gegensatz zu den Ubrigen
Insolvenzglaubigern volle Befriedigung erhalt (Bischoff aaO mwN).3.3. Im Ubrigen verwandelt sich nach herrschender
Auffassung zum deutschen Recht bei Insolvenzerdffnung Gber das Vermogen des Freistellungsglaubigers der
Freistellungsanspruch in einen Geldanspruch; der Freistellungsverpflichtete hat also Zahlung an die Masse in jener
Hohe zu leisten, die er auch ohne Insolvenzeréffnung leisten misste vergleiche BGH NJW 1994, 49; Kriger in
ManchKomm BGB6 [2012] Paragraph 257, Rz 10 mwN; Peters in MinchKomm InsO® Paragraph 35, Rz 399; Bischoff,
Der Befreiungsanspruch - materielle und prozessuale Probleme, ZZP 120 [2007] 237, 247 ff; aA Gursky,
Befreiungsanspriiche im Konkurs des Befreiungsglaubigers, KTS 1973, 27). Der Befreiungsschuldner muss also den
gesamten Betrag in die Masse einzahlen; der Drittglaubiger kann nur quotenmaRige Befriedigung verlangen und steht
damit den anderen Glaubigern der Masse gleich (Bischoff aa0O). Dadurch wird verhindert, dass der Drittglaubiger ein
Aussonderungsrecht in Bezug auf den Befreiungsanspruch und damit im Gegensatz zu den Ubrigen
Insolvenzglaubigern volle Befriedigung erhalt (Bischoff aaO mwN).

3.4. Zudem wurde im vorliegenden Fall auch Uber das Vermogen des Befreiungsschuldners das Insolvenzverfahren
eroffnet. Daher ergibt sich schon aus§ 14 Abs 1 10, dass sich der Befreiungsanspruch in eine Geldforderung
verwandelt. Dies entspricht auch der vollig einhelligen Auffassung zum deutschen Recht (vgl nur Bischoff aaO; Kriger
in MinchKomm BGB6 [2012] § 257 Rz 11)3.4. Zudem wurde im vorliegenden Fall auch Uber das Vermdgen des
Befreiungsschuldners das Insolvenzverfahren erdffnet. Daher ergibt sich schon aus Paragraph 14, Absatz eins, 10, dass
sich der Befreiungsanspruch in eine Geldforderung verwandelt. Dies entspricht auch der véllig einhelligen Auffassung
zum deutschen Recht vergleiche nur Bischoff aaO; Kriger in MinchKomm BGB6 [2012] Paragraph 257, Rz 11).

4. Damit erweist sich aber die Entscheidung des Erstgerichts im Ergebnis als zutreffend, sodass diese in Stattgebung
der Revision wiederherzustellen war.

5. Aufgrund der Abanderung der Entscheidung des Berufungsgerichts war auch die Kostenentscheidung fir das
Berufungsverfahren neu zu fassen. Diese grindet sich ebenso wie die Entscheidung Uber die Kosten des
Revisionsverfahrens auf 8§ 41, 50 ZPO.5. Aufgrund der Abanderung der Entscheidung des Berufungsgerichts war auch
die Kostenentscheidung fir das Berufungsverfahren neu zu fassen. Diese grindet sich ebenso wie die Entscheidung
Uber die Kosten des Revisionsverfahrens auf Paragraphen 41, 50, ZPO.

Schlagworte

Gruppe: Handelsrecht,Gesellschaftsrecht,Wertpapierrecht
Textnummer

E114539
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2016:00600B00159.15Y.0426.000
Im RIS seit

18.05.2016
Zuletzt aktualisiert am

31.03.2017


https://www.jusline.at/entscheidung/381482
https://www.jusline.at/gesetz/io/paragraf/14

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2016/4/26 6Ob159/15y
	JUSLINE Entscheidung


