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@ Veroffentlicht am 10.05.2016

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 10. Mai 2016 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schwab als
Vorsitzenden sowie die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger, Mag. Michel und Dr. Michel-
Kwapinski und den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Oberressl in Gegenwart der Richteramtsanwarterin
Mag. Margreiter, LL.B., als SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen Jaswant S***** wegen des Verbrechens des Mordes
nach 8§ 15, 75 StGB Uber den Antrag des Verurteilten auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen das
Versaumen der Frist zur Anmeldung seiner Nichtigkeitsbeschwerde gegen das Urteil des Landesgerichts fur
Strafsachen Wien als Geschworenengericht vom 30. Juli 2015, GZ 609 Hv 1/15z-114, nach Anhoérung der
Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 10. Mai 2016 durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schwab als Vorsitzenden sowie die Hofratinnen des Obersten
Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger, Mag. Michel und Dr. Michel-Kwapinski und den Hofrat des Obersten Gerichtshofs
Dr. Oberressl in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Margreiter, LL.B., als Schriftfihrerin in der Strafsache
gegen Jaswant S***** wegen des Verbrechens des Mordes nach Paragraphen 15, 75, StGB Uber den Antrag des
Verurteilten auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen das Versaumen der Frist zur Anmeldung seiner
Nichtigkeitsbeschwerde gegen das Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien als Geschworenengericht vom
30. Juli 2015, GZ 609 Hv 1/15z-114, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird zurlickgewiesen.
Text

Grunde:

Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien als Geschworenengericht vom 30. Juli 2015, GZ 609 Hv 1/15z-114,
wurde Jaswant S***** des Verbrechens des Mordes nach 8§ 15, 75 StGB schuldig erkannt. Nach Urteilsverkiindung
und Rechtsmittelbelehrung sowie nach Riicksprache mit seiner Verteidigerin meldete er dagegen Berufung wegen des
Ausspruchs Uber die Strafe an (ON 113 S 13 verso). In seiner am 4. August 2015 eingebrachten, selbst verfassten
Eingabe erklarte er darlber hinaus, dagegen Nichtigkeitsbeschwerde anzumelden (ON 116). Der dieses Rechtsmittel
gemalls 285a Z 1 StPO (als verspatet angemeldet) zurlckweisende Beschluss des Vorsitzenden vom
16. November 2015 (ON 121) wurde der Verteidigerin am 18. November 2015 zugestellt (Zustellnachweis bei ON 1 S 55
verso) und blieb unbekampft. Mit Urteil vom 21. Janner 2016, AZ 23 Bs 336/15b (ON 130 der Hv-Akten), - das nach
Durchfuhrung einer Berufungsverhandlung unter Beiziehung einer Dolmetscherin fir die Muttersprache des
Angeklagten in dessen und seiner Verteidigerin Anwesenheit verkindet wurde (ON 129 der Hv-Akten) - gab das
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Oberlandesgericht Wien der Berufung des Genannten nicht Folge.Mit Urteil des Landesgerichts fir Strafsachen Wien
als Geschworenengericht vom 30. Juli 2015, GZ 609 Hv 1/15z-114, wurde Jaswant S***** des Verbrechens des Mordes
nach Paragraphen 15, 75, StGB schuldig erkannt. Nach Urteilsverkiindung und Rechtsmittelbelehrung sowie nach
Rucksprache mit seiner Verteidigerin meldete er dagegen Berufung wegen des Ausspruchs Uber die Strafe an (ON 113
S 13 verso). In seiner am 4. August 2015 eingebrachten, selbst verfassten Eingabe erkldrte er darUber hinaus, dagegen
Nichtigkeitsbeschwerde anzumelden (ON 116). Der dieses Rechtsmittel gemaR Paragraph 285 a, Ziffer eins, StPO (als
verspatet angemeldet) zurlickweisende Beschluss des Vorsitzenden vom 16. November 2015 (ON 121) wurde der
Verteidigerin am 18. November 2015 zugestellt (Zustellnachweis bei ON 1 S 55 verso) und blieb unbekampft. Mit Urteil
vom 21. Janner 2016, AZ 23 Bs 336/15b (ON 130 der Hv-Akten), - das nach Durchfiihrung einer Berufungsverhandlung
unter Beiziehung einer Dolmetscherin fur die Muttersprache des Angeklagten in dessen und seiner Verteidigerin
Anwesenheit verkiindet wurde (ON 129 der Hv-Akten) - gab das Oberlandesgericht Wien der Berufung des Genannten
nicht Folge.

Rechtliche Beurteilung

Der mit 4. Marz 2016 datierte und am 9. Marz 2016 bei Gericht eingelangte, vom Verurteilten selbst verfasste Antrag
auf Wiedereinsetzung in die versaumte Frist des § 284 Abs 1 erster Satz StPO genlgt jedenfalls dem Gebot des § 364
Abs 1 Z 2 StPO (Einbringen des Antrags binnen vierzehn Tagen nach dem Aufhéren des Hindernisses) nicht. Entgegen
der Argumentation des Antragstellers hoérte das Hindernis namlich nicht erst mit seiner - angeblich am 4. Marz 2016
erfolgten - (personlichen) Kenntnisnahme von einer ,Urteilsibersetzung des OLG", sondern schon mit der Information
seiner Verteidigerin (8 83 Abs 4 erster Satz StPO) Uber die verspatete Rechtsmittelanmeldung auf (vgl Lewisch, WK-StPO
§ 364 Rz 49).Der mit 4. Marz 2016 datierte und am 9. Marz 2016 bei Gericht eingelangte, vom Verurteilten selbst
verfasste Antrag auf Wiedereinsetzung in die versaumte Frist des Paragraph 284, Absatz eins, erster Satz StPO genulgt
jedenfalls dem Gebot des Paragraph 364, Absatz eins, Ziffer 2, StPO (Einbringen des Antrags binnen vierzehn Tagen
nach dem Aufhoéren des Hindernisses) nicht. Entgegen der Argumentation des Antragstellers horte das Hindernis
namlich nicht erst mit seiner - angeblich am 4. Marz 2016 erfolgten - (persénlichen) Kenntnisnahme von einer
LUrteilslibersetzung des OLG", sondern schon mit der Information seiner Verteidigerin (Paragraph 83, Absatz 4, erster
Satz StPO) Uber die verspatete Rechtsmittelanmeldung auf vergleiche Lewisch, WK-StPO Paragraph 364, Rz 49).

Der Wiedereinsetzungsantrag war daher - gemaR§ 364 Abs 2 Z 3 StPO vom Obersten Gerichtshof (RIS-Justiz
RS0101250; Lewisch, WK-StPO & 364 Rz 54) - zurlickzuweisenDer Wiedereinsetzungsantrag war daher - gemaf
Paragraph 364, Absatz 2, Ziffer 3, StPO vom Obersten Gerichtshof (RIS-Justiz RS0101250; Lewisch, WK-StPO Paragraph
364, Rz 54) - zurlckzuweisen.
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