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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 10. Mai 2016 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schwab als
Vorsitzenden sowie die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger, Mag. Michel und Dr. Michel-
Kwapinski und den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Oberessl als weitere Richter in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Mag. Margreiter, LL.B., als SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen E***** Y**¥** \yegen des
Verbrechens der betriigerischen Krida nach §8 153 Abs 1, Abs 2 StGB und weiterer strafbarer Handlungen Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten sowie tber die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das
Urteil des Landesgerichts Wels als Schoffengericht vom 13. Oktober 2015, GZ 7 Hv 114/14w-86, in nichtoffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 10. Mai 2016 durch den Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofs Dr. Schwab als Vorsitzenden sowie die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger,
Mag. Michel und Dr. Michel-Kwapinski und den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Oberess| als weitere Richter in
Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Margreiter, LL.B., als SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen E**#***
Y****%* wegen des Verbrechens der betrigerischen Krida nach Paragraph 153, Absatz eins,, Absatz 2, StGB und
weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten sowie Uber die
Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichts Wels als Schoffengericht vom 13. Oktober 2015,
GZ 7 Hv 114/14w-86, in nichtoéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

In Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerde wird das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberiihrt bleibt, in den
Schuldspriichen, demgemal? auch im Strafausspruch sowie im Ausspruch Uber die privatrechtlichen Anspriiche nach
§ 369 Abs 1 StPO aufgehoben, eine neue Hauptverhandlung angeordnet und die Sache dazu an das Landesgericht
Wels verwiesen.In Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerde wird das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberihrt
bleibt, in den Schuldspriichen, demgemald auch im Strafausspruch sowie im Ausspruch Uber die privatrechtlichen
Anspruche nach Paragraph 369, Absatz eins, StPO aufgehoben, eine neue Hauptverhandlung angeordnet und die
Sache dazu an das Landesgericht Wels verwiesen.

Mit ihren Berufungen werden der Angeklagte und die Staatsanwaltschaft auf diese Entscheidung verwiesen.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen, Uberdies unbekampft in Rechtskraft erwachsene Freispriiche (B./; zu Unrecht von der
rechtlichen Kategorie; Lendl, WK-StPO § 259 Rz 1) enthaltenden Urteil wurde E***** Y***** des Verbrechens der
betriigerischen Krida nach 88 156 Abs 1, Abs 2, 161 Abs 1 StGB (Il./) sowie der Vergehen der grob fahrlassigen
Beeintrachtigung von Glaubigerinteressen nach 88 159 Abs 1, Abs 5Z 3, 161 Abs 1 StGB (I./) und des Vorenthaltens von
Dienstnehmerbeitragen zur Sozialversicherung nach § 153c Abs 1, Abs 2 StGB (lll./) schuldig erkannt.Mit dem
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angefochtenen, Uberdies unbekdmpft in Rechtskraft erwachsene Freispriiche (B./; zu Unrecht von der rechtlichen
Kategorie; Lendl, WK-StPO Paragraph 259, Rz 1) enthaltenden Urteil wurde E***** Y***** des Verbrechens der
betrigerischen Krida nach Paragraphen 156, Absatz eins,, Absatz 2, 161, Absatz eins, StGB (romisch zwei./) sowie der
Vergehen der grob fahrlassigen Beeintrachtigung von Glaubigerinteressen nach Paragraphen 159, Absatz eins,, Absatz
5, Ziffer 3, 161, Absatz eins, StGB (romisch eins./) und des Vorenthaltens von Dienstnehmerbeitragen zur
Sozialversicherung nach Paragraph 153 ¢, Absatz eins,, Absatz 2, StGB (rémisch drei./) schuldig erkannt.

Danach hat er in W***** g|s Geschaftsflhrer der T***** GmbH

I./ grob fahrlassig die Zahlungsunfahigkeit dieser Gesellschaft dadurch herbeigeflihrt, dass er kridatrachtig
handelte, indem er tGbermaBigen [mit den Vermoégensverhaltnissen oder der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der
Gesellschaft in auffallendem Widerspruch stehenden] Aufwand trieb, namlich rémisch eins./ grob fahrlassig die
Zahlungsunfahigkeit dieser Gesellschaft dadurch herbeigeflhrt, dass er kridatrachtig handelte, indem er UbermaRigen
[mit den Vermdgensverhaltnissen oder der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der Gesellschaft in auffallendem
Widerspruch stehenden] Aufwand trieb, namlich

1./ von Februar 2008 bis Juli 2011 einen Mietaufwand in der Héhe von 32.000 Euro Gbernahm;
2./ sich von Februar 2006 bis Februar 2009 Provisionen in der Hohe von 55.772,80 Euro ausbezahlen lief3;

Il./ im Zeitraum 2004/2005 bis Janner 2012 einen Bestandteil des Vermoégens der T***** GmbH, die Schuldnerin
mehrerer Glaubiger war, ,verheimlicht, beiseite geschafft, verdufRert oder beschadigt, eine nicht bestehende
Verbindlichkeit vorgeschitzt oder anerkannt oder sonst sein Vermdégen wirklich oder zum Schein verringert und
dadurch die Befriedigung seiner Glaubiger oder wenigstens eines von ihnen vereitelt oder geschmalert” und durch die
Tat einen 50.000 Euro Ubersteigenden Schaden herbeigeflhrt, indem errémisch zwei./ im Zeitraum 2004 aus 2005, bis
Janner 2012 einen Bestandteil des Vermdgens der T***** GmbH, die Schuldnerin mehrerer Glaubiger war,
Lverheimlicht, beiseite geschafft, veraullert oder beschadigt, eine nicht bestehende Verbindlichkeit vorgeschitzt oder
anerkannt oder sonst sein Vermodgen wirklich oder zum Schein verringert und dadurch die Befriedigung seiner
Glaubiger oder wenigstens eines von ihnen vereitelt oder geschmalert” und durch die Tat einen 50.000 Euro
Ubersteigenden Schaden herbeigeflhrt, indem er

a./ Forderungen im Zusammenhang mit im Urteil genannten Unternehmen der Familie bzw seiner Person selbst in
Hohe von ca 1,9 Millionen Euro in der Buchhaltung der Gesellschaft ,als offen auswies, welche durch Uberzahlungen
zustande gekommen sind” und

b./ von 2008 bis 2012 Anlagevermdgen im Gesamtwert von 74.724,92 Euro beiseite schaffte und weiters 9.000 Euro an
liquiden Mitteln verbrachte, indem er die Mittel aus einem Autoverkauf nicht erfasste;

I/ von Juni 2010 bis Juli 2011 als Dienstgeber Beitrage eines Dienstnehmers zur Sozialversicherung in der Hohe von
67.740,76 Euro dem berechtigten Versicherungstrager vorenthalten.rémisch drei./ von Juni 2010 bis Juli 2011 als
Dienstgeber Beitrage eines Dienstnehmers zur Sozialversicherung in der Héhe von 67.740,76 Euro dem berechtigten
Versicherungstrager vorenthalten.

Rechtliche Beurteilung

Gegen die Schuldspriche richtet sich die auf § 281 Abs 1 Z 5 und 9 [lit] a StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten.Gegen die Schuldspriche richtet sich die auf Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5 und 9 [lit] a StPO
gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten.

Die Mangelrige behauptet eine unzureichende Begrindung (Z 5 vierter Fall) jener Feststellungen, die auf in der
.Hauptverhandlung vom 20. Oktober 2014" (ON 32) und in der in gednderter (dann bis zuletzt gleichbleibender)
Senatsbesetzung durchgefihrten ,Hauptverhandlung vom 6. Juli 2015" (ON 68) vorgekommene Beweismittel grinden,
weil der in der erstgenannten Verhandlung einvernehmlich erklarte ,Verzicht auf Neudurchfihrung wegen Zeitablaufs
und Richterwechsels” in Ansehung der gednderten Senatsbesetzung im Gesetz nicht vorgesehen ist und sich
hinsichtlich der Uberschreitung der Zweimonatsfrist des§ 276a StPO nur auf die Hauptverhandlung vom
20. Oktober 2014 bezog.Die Mangelrige behauptet eine unzureichende Begrindung (Ziffer 5, vierter Fall) jener
Feststellungen, die auf in der ,Hauptverhandlung vom 20. Oktober 2014” (ON 32) und in der in gednderter (dann bis
zuletzt gleichbleibender) Senatsbesetzung durchgefiihrten ,Hauptverhandlung vom 6. Juli 2015" (ON 68)
vorgekommene Beweismittel grinden, weil der in der erstgenannten Verhandlung einvernehmlich erklarte ,Verzicht
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auf Neudurchfihrung wegen Zeitablaufs und Richterwechsels” in Ansehung der geanderten Senatsbesetzung im
Gesetz nicht vorgesehen ist und sich hinsichtlich der Uberschreitung der Zweimonatsfrist des Paragraph 276 a, StPO
nur auf die Hauptverhandlung vom 20. Oktober 2014 bezog.

§ 276a StPO sieht fur den Fall der Vertagung einer bereits begonnenen Verhandlung vor, dass der Vorsitzende in der
spateren Verhandlung die wesentlichen Ergebnisse der friheren nach dem Protokoll und den sonst zu
berlcksichtigenden Akten mundlich vortragen und die Fortsetzung der Verhandlung daran anknipfen kann. Die
Verhandlung ist jedoch zu wiederholen, wenn sich die Zusammensetzung des Gerichts gedndert hat oder seit der
Vertagung mehr als zwei Monate verstrichen sind, es sei denn, dass beide Teile auf die Wiederholung wegen
Uberschreitung der Frist von zwei Monaten verzichten.Paragraph 276 a, StPO sieht fir den Fall der Vertagung einer
bereits begonnenen Verhandlung vor, dass der Vorsitzende in der spateren Verhandlung die wesentlichen Ergebnisse
der friheren nach dem Protokoll und den sonst zu berticksichtigenden Akten mundlich vortragen und die Fortsetzung
der Verhandlung daran anknipfen kann. Die Verhandlung ist jedoch zu wiederholen, wenn sich die Zusammensetzung
des Gerichts geandert hat oder seit der Vertagung mehr als zwei Monate verstrichen sind, es sei denn, dass beide Teile
auf die Wiederholung wegen Uberschreitung der Frist von zwei Monaten verzichten.

Der Beschwerdeflihrer macht geltend, dass der am 20. Oktober 2014 erklarte Verzicht auf deren Neudurchfuhrung
~wegen Richterwechsels” nicht moglich ist (Danek, WK-StPO 8 276a Rz 8), verkennt jedoch, dass die ,erste” Verhandlung
ausschliel3lich der Vernehmung des Angeklagten diente und dieser am 6. Juli 2015 auf seine friheren Angaben verwies
(ON 68 S 6). Damit sind die Depositionen vom 20. Oktober 2014 in der nach Wechsel des Vorsitzenden in geanderter
Senatsbesetzung durchgeflihrten ,zweiten” Hauptverhandlung vorgekommen.Der Beschwerdefihrer macht geltend,
dass der am 20. Oktober 2014 erklarte Verzicht auf deren Neudurchfuhrung ,wegen Richterwechsels” nicht méglich ist
(Danek, WK-StPO Paragraph 276 a, Rz 8), verkennt jedoch, dass die ,erste” Verhandlung ausschlieBlich der
Vernehmung des Angeklagten diente und dieser am 6. Juli 2015 auf seine friiheren Angaben verwies (ON 68 S 6). Damit
sind die Depositionen vom 20. Oktober 2014 in der nach Wechsel des Vorsitzenden in gedanderter Senatsbesetzung
durchgefihrten ,zweiten” Hauptverhandlung vorgekommen.

Zutreffend erweist sich jedoch der Einwand, dass der am 20. Oktober 2014 erklarte (ON 32 S 8), entbehrlich am
6. Juli 2015 aufrecht erhaltene (ON 68 S 2) Verzicht auf Neudurchfiihrung ,wegen Zeitablaufs” nicht fur (weitere)
zuklnftige Hauptverhandlungen Gultigkeit habe.

Der ausdrucklich zu erklarende, unwiderrufliche und rechtswirksam bereits zum Zeitpunkt der Vertagung mégliche
(Danek, WK-StPO & 276a Rz 8) Verzicht bezieht sich ausschlie3lich auf die im Verzichtszeitpunkt bereits durchgefiuhrten
und die nachstfolgende, nicht aber auf allféllige kinftig erst anzuberaumende weitere Verhandlungen. Andernfalls
wussten die Verzichtenden nicht, wozu sie ihre Einwilligung erteilten (Bertel/Venier, Komm zur StPO, § 276a Rz 1) und
kdénnten solcherart weder Gegenstand noch Tragweite eines Verzichts abschatzen. Weder bei der Vertagung am
6. Juli 2015 (ON 68 S 88) noch eingangs der spateren Verhandlung erfolgte aber ein ausdrucklicher Verzicht durch den
Verteidiger, der im Gegenteil am 13. Oktober 2015 erklarte, dass ,fur diese Verhandlung nicht auf Wiederholung
verzichtet wurde” (ON 85 S 2).Der ausdricklich zu erklarende, unwiderrufliche und rechtswirksam bereits zum
Zeitpunkt der Vertagung mogliche (Danek, WK-StPO Paragraph 276 a, Rz 8) Verzicht bezieht sich ausschlieBlich auf die
im Verzichtszeitpunkt bereits durchgefihrten und die ndachstfolgende, nicht aber auf allfdllige kunftig erst
anzuberaumende weitere Verhandlungen. Andernfalls wissten die Verzichtenden nicht, wozu sie ihre Einwilligung
erteilten (Bertel/Venier, Komm zur StPO, Paragraph 276 a, Rz 1) und kdnnten solcherart weder Gegenstand noch
Tragweite eines Verzichts abschatzen. Weder bei der Vertagung am 6. Juli 2015 (ON 68 S 88) noch eingangs der
spateren Verhandlung erfolgte aber ein ausdricklicher Verzicht durch den Verteidiger, der im Gegenteil am
13. Oktober 2015 erklérte, dass ,fur diese Verhandlung nicht auf Wiederholung verzichtet wurde” (ON 85 S 2).

Solcherart sind die in der ,ersten” und ,zweiten” Verhandlung gewonnenen Verfahrensergebnisse mit Ausnahme der
Expertise des Buchsachverstandigen, der in der Hauptverhandlung am 13. Oktober 2015 (ON 85) auf alle (somit auch
auf die in der ,zweiten” Verhandlung [ON 68 S 40 ff]) in diesem Verfahren ,bisher erstatteten Gutachten” verwiesen hat
(ON 85 S 5), in der (letzten) Hauptverhandlung nicht vorgekommen.

Im Besonderen fand die alle Schuldspruchpunkte betreffende Verantwortung des Angeklagten aus der ersten (ON 32
S 3 ff) und ,zweiten” Verhandlung (ON 68 S 6 ff), keinen Eingang in die letzte Hauptverhandlung, in der der Angeklagte
nur mehr punktuell erganzende Fragen seines Verteidigers und vereinzelt auch seitens der vorsitzenden Richterin


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/276a

(ON 855S 14, 17, 19 und 21 f) beantwortete. Aus den in der (letzten) Hauptverhandlung einverstandlich ,gemal § 245
Abs 1 StPO" verlesenen (ON 85 S 29) Angaben des Angeklagten im Ermittlungsverfahren ist nichts zu gewinnen, weil
sich der Angeklagte der Aussage entschlagen hat (ON 6 S 733 ff).Im Besonderen fand die alle Schuldspruchpunkte
betreffende Verantwortung des Angeklagten aus der ersten (ON 32 S 3 ff) und ,zweiten” Verhandlung (ON 68 S 6 ff),
keinen Eingang in die letzte Hauptverhandlung, in der der Angeklagte nur mehr punktuell ergdnzende Fragen seines
Verteidigers und vereinzelt auch seitens der vorsitzenden Richterin (ON 85 S 14, 17, 19 und 21 f) beantwortete. Aus
den in der (letzten) Hauptverhandlung einverstandlich ,gemaR Paragraph 245, Absatz eins, StPO" verlesenen (ON 85
S 29) Angaben des Angeklagten im Ermittlungsverfahren ist nichts zu gewinnen, weil sich der Angeklagte der Aussage
entschlagen hat (ON 6 S 733 ff).

Soweit die Konstatierungen zur de-facto-Geschaftsfiihrung durch den Angeklagten (1./2./ und Il./a./; US 15), vor allem
aber ,die Feststellungen zum gesamten (somit ersichtlich alle Schuldspriiche betreffenden) objektiven Tathergang,
insbesondere zur Ursachlichkeit der Handlungen fir den Eintritt der Zahlungsunfahigkeit, zur Firmenstruktur, zum
Zeitpunkt der objektiven und subjektiven Erkennbarkeit [der Zahlungsunfahigkeit] sowie den Ursachen daftr” zum Teil
(somit keineswegs bloB illustrativ [RIS-Justiz RS0098539, RS0099488, RS0113210]) auf den Angaben des Angeklagten
fuBen (US 18), und die Tatrichter davon ausgingen, dass der Angeklagte die ,nicht gute” Situation des Unternehmens
selbst zugestanden hat (US 18), blieben diese Urteilsannahmen mangels Vorkommens der im Rahmen der
Beweiswurdigung bertcksichtigten Verantwortung des Angeklagten in der letzten Hauptverhandlung unzureichend
begriindet.Soweit die Konstatierungen zur de-facto-Geschéftsfihrung durch den Angeklagten (rémisch eins./2./ und
rémisch zwei./a./; US 15), vor allem aber ,die Feststellungen zum gesamten (somit ersichtlich alle Schuldspriche
betreffenden) objektiven Tathergang, insbesondere zur Ursachlichkeit der Handlungen fir den Eintritt der
Zahlungsunfahigkeit, zur Firmenstruktur, zum Zeitpunkt der objektiven und subjektiven Erkennbarkeit [der
Zahlungsunfahigkeit] sowie den Ursachen dafir” zum Teil (somit keineswegs bloR illustrativ [RIS-Justiz RS0098539,
RS0099488, RS0113210]) auf den Angaben des Angeklagten fulen (US 18), und die Tatrichter davon ausgingen, dass
der Angeklagte die ,nicht gute” Situation des Unternehmens selbst zugestanden hat (US 18), blieben diese
Urteilsannahmen mangels Vorkommens der im Rahmen der Beweiswirdigung bertcksichtigten Verantwortung des
Angeklagten in der letzten Hauptverhandlung unzureichend begriindet.

DarUber hinaus durften die Aussagen der (ausnahmslos in der ,zweiten” Verhandlung vernommenen [ON 68]) Zeugen
nicht zur Begrindung der Schuldspriche herangezogen werden. In diesem Zusammenhang rigt der
Beschwerdefiihrer zutreffend die Verwertung insbesondere der belastenden Angaben der Zeugin Claudia M*****
(ON 68 S 30 ff) im Rahmen der Begriindung des Schuldspruchs I/, wie jene der Zeugin Siegrid T***** (ON 68 S 34 ff),
die zum Schuldspruch 1./1./ die Angaben des Sachverstandigen bestatigte und jenen des Angeklagten widersprach
(US 15).DarUber hinaus durften die Aussagen der (ausnahmslos in der ,zweiten” Verhandlung vernommenen [ON 68])
Zeugen nicht zur Begrindung der Schuldspriche herangezogen werden. In diesem Zusammenhang rigt der
Beschwerdefiihrer zutreffend die Verwertung insbesondere der belastenden Angaben der Zeugin Claudia M*****
(ON 68 S 30 ff) im Rahmen der Begriindung des Schuldspruchs romisch drei./, wie jene der Zeugin Siegrid T*****
(ON 68 S 34 ff), die zum Schuldspruch rémisch eins./1./ die Angaben des Sachverstandigen bestatigte und jenen des
Angeklagten widersprach (US 15).

Den Schuldsprichen haftet daher Nichtigkeit gemaR § 281 Abs 1 Z 5 vierter Fall StPO anDen Schuldspriichen haftet
daher Nichtigkeit gemal3 Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5, vierter Fall StPO an.

Das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberiihrt zu bleiben hatte, war somit - wie bereits die Generalprokuratur
zutreffend ausfiihrte - im Umfang der Schuldspriiche, demzufolge auch in den Aussprichen Uber die Strafe und die
privatrechtlichen Anspriiche gemaR § 369 Abs 1 StPO aufzuheben und in diesem Umfang eine neue Hauptverhandlung
anzuordnen.Das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberiihrt zu bleiben hatte, war somit - wie bereits die
Generalprokuratur zutreffend ausfihrte - im Umfang der Schuldspriiche, demzufolge auch in den Aussprichen Uber
die Strafe und die privatrechtlichen Anspriche gemalR Paragraph 369, Absatz eins, StPO aufzuheben und in diesem
Umfang eine neue Hauptverhandlung anzuordnen.

Demgemal ertbrigt sich ein Eingehen auf das weitere Vorbringen der Nichtigkeitsbeschwerde.

Mit ihren Berufungen waren der Angeklagte und die Staatsanwaltschaft auf die kassatorische Entscheidung zu
verweisen.
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