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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten
Dr. Fellinger als Vorsitzenden, die Hofrdte Univ.-Prof. Dr. Neumayr und Dr. Schramm sowie die fachkundigen
Laienrichter Dr. Johanna Biereder (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Harald Kohlruss (aus dem Kreis der
Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei A***** vertreten durch den
Sachwalter Dr. Helmut Salzbrunn, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei Wiener Gebietskrankenkasse,
1100 Wien, Wienerbergstralle 15-19, vertreten durch Dr. Heinz Edelmann, Rechtsanwalt in Wien, wegen Riuckforderung
von Kinderbetreuungsgeld, Uber die auRerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 28. April 2015, GZ 7 Rs 17/15v-
14, womit das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichts Wien vom 14. Oktober 2014, GZ 32 Cgs 47/14g-6, bestatigt wurde,
in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben. Die Rechtssache wird zur neuerlichen Entscheidung nach
Verfahrenserganzung an das Erstgericht zurtickverwiesen.

Die Kosten der Revision sind weitere Verfahrenskosten.

Die beklagte Partei hat die Kosten der Revisionsbeantwortung selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Der Klagevertreter wurde vom Bezirksgericht Leopoldstadt mit Beschluss vom 6. 12. 2010 zum einstweiligen
Sachwalter (Wirkungskreis: Besorgung finanzieller Angelegenheiten, Vertretung gegenliber Amtern, Behérden und
Gerichten) und mit Beschluss vom 2. 1. 2012 zum Sachwalter der Klagerin mit dem Wirkungskreis der Verwaltung von
Einkommen und Vermégen sowie der Vertretung gegeniiber Amtern, Behérden, Gerichten, Sozialversicherungstragern
und privaten Vertragspartnern bestellt.

Die Klagerin brachte am 6. 2. 2011 ihre Tochter J***** zur Welt.

Mit dem am 1. 4. 2011 bei der beklagten Partei eingelangten Antrag begehrte der Sachwalter im Namen der Klagerin
die Gewdhrung pauschalen Kinderbetreuungsgeldes in der Variante ,12 + 2“.

Bei einer Vorsprache bei der beklagten Partei am 11. 4. 2011 stellte die Klagerin selbst mit dem vorgesehenen
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Formular einen Antrag auf pauschales Kinderbetreuungsgeld in der Variante ,20 + 4“. Die diesem Antrag
entsprechenden Betrage des pauschalen Kinderbetreuungsgeldes Uberwies die beklagte Partei bis zum 5. 10. 2012 auf
das Treuhandkonto des Sachwalters.

Mit Bescheid vom 12. 3. 2014 sprach die beklagte Partei aus, dass die Hohe des geblhrenden Kinderbetreuungsgeldes
fir den Zeitraum 6. 2. 2011 bis 5. 2. 2012 33 EUR tdaglich (Variante ,12 + 2") betrage. Die Auszahlung des
Kinderbetreuungsgeldes fur den Zeitraum 6. 2. 2011 bis 5. 10. 2012 in der Pauschalvariante ,20 + 4” in Héhe von
20,80 EUR taglich sei hingegen zu Unrecht erfolgt; die Zuerkennung der Leistung im Umfang dieser (Bezugs-)Variante
werde sohin widerrufen. Die Klagerin sei daher verpflichtet, den sich daraus ergebenden Fehlbezug von 601,40 EUR

zurlckzuzahlen.

Die Klagerin begehrt mit ihrer Klage die Erlassung des Urteils, dass der von der beklagten Partei gegen sie mit Bescheid
vom 12. 3. 2014 geltend gemachte Anspruch auf Rickzahlung von 601,40 EUR nicht zu Recht bestehe, weil der Fehler
allein auf der unrichtigen Bearbeitung durch die beklagte Partei beruhe. Ihr sei die Sachwalterschaft schon vor dem
ersten Antrag bekannt gewesen. Sie hatte den Antrag des Sachwalters schon langst verarbeitet haben mussen, als die
Klagerin personlich einen Antrag anderen Inhalts gestellt habe. Diese habe trotz mehrmaliger Nachfragen keine
Mitteilung erhalten, aus der insbesondere Beginn, voraussichtliches Ende und Hohe des Leistungsanspruchs
hervorgingen. Es seien in unregelmaRBigen Zeitabstdnden Geldbetrdge ohne jegliche Aufgliederung auf das
Treuhandkonto des Sachwalters Uberwiesen worden.

Die Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens und die Kligerin zu verpflichten, den Uberbezug an
Kinderbetreuungsgeld in Héhe von 601,40 EUR zurlickzuzahlen. Zum Zeitpunkt der Entgegennahme des Antrags der
Klagerin vom 11. 4. 2011 habe es keinen Hinweis auf die Sachwalterschaft gegeben. Mit E-Mail vom 30. 1. 2013 habe
der Sachwalter darauf hingewiesen, dass er bereits vor dem 11. 4. 2011 einen Antrag auf Kinderbetreuungsgeld nach
einer anderen Variante gestellt habe. Nach Prufung durch die beklagte Partei habe dieser Einwand nachvollzogen
werden konnen, es sei auch der vom Sachwalter gestellte Antrag gefunden worden. Der Bezug von
Kinderbetreuungsgeld sei daraufhin in dem von ihm gewlnschten Sinn auf die Variante ,12 + 2" nachtraglich
umgestellt worden. Der Fehlbezug hatte dem Sachwalter auffallen mussen. Die Klagerin sei gemaR § 31 Abs 1 und 2
KBGG zur Ruckzahlung verpflichtet.Die Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens und die Klagerin zu
verpflichten, den Uberbezug an Kinderbetreuungsgeld in Héhe von 601,40 EUR zuriickzuzahlen. Zum Zeitpunkt der
Entgegennahme des Antrags der Klagerin vom 11. 4. 2011 habe es keinen Hinweis auf die Sachwalterschaft gegeben.
Mit E-Mail vom 30. 1. 2013 habe der Sachwalter darauf hingewiesen, dass er bereits vor dem 11. 4. 2011 einen Antrag
auf Kinderbetreuungsgeld nach einer anderen Variante gestellt habe. Nach Prifung durch die beklagte Partei habe
dieser Einwand nachvollzogen werden kdnnen, es sei auch der vom Sachwalter gestellte Antrag gefunden worden. Der
Bezug von Kinderbetreuungsgeld sei daraufhin in dem von ihm gewlnschten Sinn auf die Variante ,12 + 2"
nachtraglich umgestellt worden. Der Fehlbezug hatte dem Sachwalter auffallen muissen. Die Klagerin sei gemaf3
Paragraph 31, Absatz eins und 2 KBGG zur Rickzahlung verpflichtet.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab und verpflichtete die Klagerin, der Beklagten 601,40 EUR zu zahlen.

D a s Berufungsgericht bestitigte diese Entscheidung. Die beklagte Partei kénne den Uberbezug an
Kinderbetreuungsgeld gemafd 8 31 Abs 1 KBGG riickfordern. Dem Sachwalter hatte auffallen missen, dass ungeachtet
der abgelaufenen Antragszeit Uber mehrere Monate hinweg weiter Kinderbetreuungsgeld ausbezahlt worden sei und
daher auf Basis der Antragstellung ein offenkundiger Irrtum der Beklagten vorliegen musste. Bei entsprechender
Aufmerksamkeit hatte er daher erkennen kdnnen, dass die Klagerin eine nicht beantragte oder nicht (mehr)
gebUhrende Leistung erhalten habe.Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung. Die beklagte Partei kdnne
den Uberbezug an Kinderbetreuungsgeld gemaR Paragraph 31, Absatz eins, KBGG riickfordern. Dem Sachwalter hatte
auffallen mussen, dass ungeachtet der abgelaufenen Antragszeit Uber mehrere Monate hinweg weiter
Kinderbetreuungsgeld ausbezahlt worden sei und daher auf Basis der Antragstellung ein offenkundiger Irrtum der
Beklagten vorliegen musste. Bei entsprechender Aufmerksamkeit hatte er daher erkennen kdnnen, dass die Klagerin
eine nicht beantragte oder nicht (mehr) gebUhrende Leistung erhalten habe.

Das Berufungsgericht sprach aus, die ordentliche Revision sei nicht zulassig. Die rechtliche Beurteilung sei anhand der
oberstgerichtlichen Rechtsprechung erfolgt.

Rechtliche Beurteilung


https://www.jusline.at/gesetz/kbgg/paragraf/31

Die von der beklagten Partei beantwortete auflerordentliche Revision der Klagerin ist aus Grinden der
Rechtssicherheit zulassig und im Sinn einer vom Abanderungsantrag umfassten Aufhebung auch berechtigt.

1. Die behauptete Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens wurde gepruft. Sie liegt nicht vor § 510 Abs 3 ZPO).1. Die
behauptete Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens wurde gepruft. Sie liegt nicht vor (Paragraph 510, Absatz 3,
ZPO).

2. In der Rechtsriige macht die Klagerin geltend, unter den in§ 31 Abs 1 KBGG angefuhrten Tatbestanden fur eine
Ruckforderung finde sich keiner, der sich auf eine unrichtige Bearbeitung durch die beklagte Partei anwenden liele.
Seien dem Krankenversicherungstrager bei der Gewdhrung des Kinderbetreuungsgeldes bereits alle fur die
Gewahrung maRgebenden Umstdnde bekannt gewesen und habe er - etwa aufgrund einer unrichtigen Rechtsansicht
oder einer unrichtigen Berechnung - trotzdem das Kinderbetreuungsgeld ausgezahlt, bestehe kein
Ruckforderungsanspruch nach 8 31 Abs 2 KBGG, falls der Krankenversicherungstrager nachtraglich die Unrichtigkeit
der Gewahrung bemerke. Der beklagten Partei seien schon bei Antragstellung alle wesentlichen
Tatbestandserfordernisse fur die (richtige) Zuerkennung des Kinderbetreuungsgeldes bekannt gewesen oder hatten ihr
bekannt sein mussen. Nachtraglich herausgestellt habe sich lediglich der Fehler der beklagten Partei.2. In der
Rechtsriige macht die Klagerin geltend, unter den in Paragraph 31, Absatz eins, KBGG angefuhrten Tatbestanden fur
eine Ruckforderung finde sich keiner, der sich auf eine unrichtige Bearbeitung durch die beklagte Partei anwenden
lieBe. Seien dem Krankenversicherungstrager bei der Gewahrung des Kinderbetreuungsgeldes bereits alle fur die
Gewahrung malRgebenden Umstande bekannt gewesen und habe er - etwa aufgrund einer unrichtigen Rechtsansicht
oder einer unrichtigen Berechnung - trotzdem das Kinderbetreuungsgeld ausgezahlt, bestehe kein
Ruckforderungsanspruch nach Paragraph 31, Absatz 2, KBGG, falls der Krankenversicherungstrager nachtraglich die
Unrichtigkeit der Gewahrung bemerke. Der beklagten Partei seien schon bei Antragstellung alle wesentlichen
Tatbestandserfordernisse fur die (richtige) Zuerkennung des Kinderbetreuungsgeldes bekannt gewesen oder hatten ihr
bekannt sein mussen. Nachtraglich herausgestellt habe sich lediglich der Fehler der beklagten Partei.

Hiezu wurde erwogen:

3.1. Ist in Angelegenheiten des Kinderbetreuungsgeldes eine Gebietskrankenkasse zustandig (8 25 Abs 1 iVm§ 28
KBGG), so sind die fur Leistungssachen in der Krankenversicherung geltenden verfahrensrechtlichen Bestimmungen
des ASVG anzuwenden, soweit im KBGG nichts anderes bestimmt ist (8 25a KBGG). Im Verfahren in Leistungssachen
nach dem ASVG hat der Versicherungstrager das AVG mit im Gesetz aufgezahlten Ausnahmen anzuwenden (8 360b
ASVG). Anwendbar sind ua die 88 8, 9, 10 - 12, 13 - 17a AVG (vglKneihs in SV-Komm [134. Lfg]8 360b ASVG
Rz 14 f).3.1. Ist in Angelegenheiten des Kinderbetreuungsgeldes eine Gebietskrankenkasse zustandig (Paragraph 25,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 28, KBGG), so sind die fur Leistungssachen in der Krankenversicherung
geltenden verfahrensrechtlichen Bestimmungen des ASVG anzuwenden, soweit im KBGG nichts anderes bestimmt ist
(Paragraph 25 a, KBGG). Im Verfahren in Leistungssachen nach dem ASVG hat der Versicherungstrager das AVG mit im
Gesetz aufgezahlten Ausnahmen anzuwenden (Paragraph 360 b, ASVG). Anwendbar sind ua die Paragraphen 8, 9,
10, - 12, 13 - 17a AVG vergleiche Kneihs in SV-Komm [134. Lfg] Paragraph 360 b, ASVG Rz 14 f).

3.2. Das Kinderbetreuungsgeld geblhrt nur auf Antrag (8 4 Abs 1 KBGG). Die bindende Wahl der Leistungsart (eine der
Pauschalvarianten oder das einkommensabhangige Kinderbetreuungsgeld) ist bei der erstmaligen Antragstellung zu
treffen. Eine spitere Anderung dieser getroffenen Entscheidung ist nur einmal binnen 14 Kalendertagen ab der
erstmaligen Antragstellung moglich (8 26a KBGG).3.2. Das Kinderbetreuungsgeld gebihrt nur auf Antrag (Paragraph 4,
Absatz eins, KBGG). Die bindende Wahl der Leistungsart (eine der Pauschalvarianten oder das einkommensabhangige
Kinderbetreuungsgeld) ist bei der erstmaligen Antragstellung zu treffen. Eine spétere Anderung dieser getroffenen
Entscheidung ist nur einmal binnen 14 Kalendertagen ab der erstmaligen Antragstellung maéglich (Paragraph 26 a,
KBGG).

3.3. Nach dem im Verfahren Uber einen Antrag auf Gewahrung von Kinderbetreuungsgeld anzuwendenden§ 9 AVG ist
die personliche Rechts- und Handlungsfahigkeit von Beteiligten vom Krankenversicherungstrager, wenn in den
Verwaltungsvorschriften nichts anderes bestimmt ist, nach den Vorschriften des Blrgerlichen Rechts zu beurteilen.
Infolge der Sonderbestimmung des § 361 Abs 2 ASVG kénnen Minderjahrige, die das 14. Lebensjahr vollendet haben,
selbst den Antrag auf Gewdhrung des Kinderbetreuungsgeldes stellen.3.3. Nach dem im Verfahren Uber einen Antrag
auf Gewahrung von Kinderbetreuungsgeld anzuwendenden Paragraph 9, AVG ist die persénliche Rechts- und
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Handlungsfahigkeit von Beteiligten vom Krankenversicherungstrager, wenn in den Verwaltungsvorschriften nichts
anderes bestimmt ist, nach den Vorschriften des Blrgerlichen Rechts zu beurteilen. Infolge der Sonderbestimmung
des Paragraph 361, Absatz 2, ASVG kdénnen Minderjahrige, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, selbst den Antrag
auf Gewahrung des Kinderbetreuungsgeldes stellen.

3.4. Wird fur eine Person ein einstweiliger Sachwalter bestellt, so ist sie in ihren Rechtshandlungen nur insofern
beschrankt, als es das Gericht ausdrucklich anordnet. Fir die einstweilige Sachwalterschaft gelten die Regelungen tber
die Sachwalterschaft fur behinderte Personen (8 120 Auf3StrG).3.4. Wird fiir eine Person ein einstweiliger Sachwalter
bestellt, so ist sie in ihren Rechtshandlungen nur insofern beschrankt, als es das Gericht ausdricklich anordnet. Fur die
einstweilige Sachwalterschaft gelten die Regelungen Uber die Sachwalterschaft fur behinderte Personen (Paragraph
120, Au3StrG).

3.5. Die Rechtsstellung des einstweiligen Sachwalters ist nach § 268 Abs 3, 88 275 ff ABGB zu beurteilen. Der
einstweilige Sachwalter vertritt die betroffene Person in den ihm Ubertragenen Angelegenheiten (Schauer in
Gitschthaler/Héllwerth, AuBStrG § 120 Rz 26 mwN). Der fiir die Klagerin bestellte einstweilige Sachwalter war nach dem
Inhalt des Bestellungsbeschlusses berechtigt, in ihrem Namen den Antrag auf Gewahrung von Kinderbetreuungsgeld
zu stellen.3.5. Die Rechtsstellung des einstweiligen Sachwalters ist nach Paragraph 268, Absatz 3,, Paragraphen 275, ff
ABGB zu beurteilen. Der einstweilige Sachwalter vertritt die betroffene Person in den ihm Ubertragenen
Angelegenheiten (Schauer in Gitschthaler/Héllwerth, AuBStrG Paragraph 120, Rz 26 mwN). Der fir die Klagerin
bestellte einstweilige Sachwalter war nach dem Inhalt des Bestellungsbeschlusses berechtigt, in ihrem Namen den
Antrag auf Gewahrung von Kinderbetreuungsgeld zu stellen.

3.6.1. Durch die Bestellung des einstweiligen Sachwalters wird die Geschaftsfahigkeit der betroffenen Person nicht mit
konstitutiver Wirkung beschrankt, 8 280 ABGB ist nicht anwendbar. Eine Beschrankung der Geschaftsfahigkeit der
betroffenen Person muss vielmehr vom Gericht ausdricklich angeordnet werden (§ 120 Satz 2 AuRStrG). Daher kann
die betroffene Person, sofern sie tber die hieflr erforderlichen kognitiven und volitiven Fahigkeiten verflgt, wirksame
Rechtshandlungen, auch innerhalb des Wirkungskreises des einstweiligen Sachwalters vornehmen (Schauer in
Gitschthaler/Héllwerth, AuBStrG § 120 Rz 30 mwN)3.6.1. Durch die Bestellung des einstweiligen Sachwalters wird die
Geschaftsfahigkeit der betroffenen Person nicht mit konstitutiver Wirkung beschrankt, Paragraph 280, ABGB ist nicht
anwendbar. Eine Beschrankung der Geschaftsfahigkeit der betroffenen Person muss vielmehr vom Gericht
ausdrucklich angeordnet werden (Paragraph 120, Satz 2 Aul3StrG). Daher kann die betroffene Person, sofern sie Uber
die hiefur erforderlichen kognitiven und volitiven Fahigkeiten verfugt, wirksame Rechtshandlungen, auch innerhalb des
Wirkungskreises des einstweiligen Sachwalters vornehmen (Schauer in Gitschthaler/Hollwerth, Au3StrG Paragraph
120, Rz 30 mwN).

3.6.2. Es wurde weder behauptet noch festgestellt, dass das Bezirksgericht Leopoldstadt wahrend des Bestehens der
einstweiligen Sachwalterschaft eine Beschrankung der Geschaftsfahigkeit der Klagerin anordnete. War die Klagerin fur
die Stellung des Antrags auf Gewahrung von Kinderbetreuungsgeld ausreichend fahig, die Bedeutung und Tragweite
dieses Antrags einzusehen und sich den Anforderungen des Verfahrens entsprechend zu verhalten, so hat sie den
Antrag am 11. 4. 2011 wirksam gestellt und dadurch jenen von ihrem einstweiligen Sachwalter am 1. 4. 2011
eingebrachten wirksam geandert. Der mit der Klage bekampfte Bescheid der beklagten Partei ist in diesem Fall
unbegrindet und das Klagebegehren berechtigt.

3.6.3. Da die Frage der Geschaftsfahigkeit (Prozessfahigkeit) der Klagerin am 11. 4. 2011 nicht gepruft wurde, ist eine
Aufhebung der Urteile der Vorinstanzen unumganglich. Diese Frage wird im fortgesetzten Verfahren mit den Parteien
zu erdrtern und es werden Uber strittige Tatsachenbehauptungen Beweise aufzunehmen und die zur Beurteilung der
Frage notwendigen Feststellungen zu treffen sein.

4.1. Sollte sich im fortgesetzten Verfahren die fehlende Geschéftsfahigkeit (Prozessfahigkeit) der Klagerin ergeben, so
ware der Ruckforderungsanspruch der beklagten Partei in§ 31 Abs 2 KBGG begrindet. Ob der
Ruckforderungstatbestand nach 8 31 Abs 1 KBGG erfullt ist, kann daher dahinstehen4.1. Sollte sich im fortgesetzten
Verfahren die fehlende Geschaftsfahigkeit (Prozessfahigkeit) der Klagerin ergeben, so ware der
Ruckforderungsanspruch der beklagten Partei in Paragraph 31, Absatz 2, KBGG begrindet. Ob der
Ruckforderungstatbestand nach Paragraph 31, Absatz eins, KBGG erfullt ist, kann daher dahinstehen.

4.2. Nach § 31 Abs 2 erster Fall KBGG besteht die Verpflichtung zum Ersatz der empfangenen Leistung auch dann,
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wenn ruckwirkend eine Tatsache festgestellt wurde, bei deren Vorliegen kein Anspruch besteht. Als rickwirkend
festgestellte Tatsachen im Sinn dieser Bestimmung gelten alle fur die Zuerkennung des Anspruchs malfgeblichen
Umstande, die mit Ruckwirkung erst zu einem nach der Zuerkennung liegenden Zeitpunkt, zB durch Gerichtsurteil
oder Entscheidung einer Behorde, festgestellt wurden. Dieser Ruckforderungstatbestand normiert nach der
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs eine objektive (verschuldensunabhangige) Rickzahlungsverpflichtung, die
nur davon abhangig ist, dass sich nachtraglich eine (urspriinglich nicht bekannte) Tatsache herausstellte, bei deren
Vorliegen kein Anspruch auf die Leistung besteht (10 ObS 106/13f, SSV-NF 27/63; 10 ObS 91/11x, SSV-NF 25/102;
10 ObS 54/10d, SSV-NF 24/86).4.2. Nach Paragraph 31, Absatz 2, erster Fall KBGG besteht die Verpflichtung zum Ersatz
der empfangenen Leistung auch dann, wenn rlckwirkend eine Tatsache festgestellt wurde, bei deren Vorliegen kein
Anspruch besteht. Als riickwirkend festgestellte Tatsachen im Sinn dieser Bestimmung gelten alle fiir die Zuerkennung
des Anspruchs malgeblichen Umstande, die mit Rickwirkung erst zu einem nach der Zuerkennung liegenden
Zeitpunkt, zB durch Gerichtsurteil oder Entscheidung einer Behorde, festgestellt wurden. Dieser
Ruckforderungstatbestand normiert nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs eine objektive
(verschuldensunabhangige) Rickzahlungsverpflichtung, die nur davon abhéangig ist, dass sich nachtraglich eine
(urspringlich nicht bekannte) Tatsache herausstellte, bei deren Vorliegen kein Anspruch auf die Leistung besteht
(10 ObS 106/13f, SSV-NF 27/63; 10 ObS 91/11x, SSV-NF 25/102; 10 ObS 54/10d, SSV-NF 24/86).

4.3. Dementsprechend ordnet§ 30 Abs 2 KBGG an, dass die Zuerkennung zu widerrufen oder die Bemessung
rickwirkend zu berichtigen ist, wenn sich die Zuerkennung oder die Bemessung einer Leistung nachtraglich als
gesetzlich nicht begriindet herausstellt (10 ObS 91/11x, SSV-NF 25/102).4.3. Dementsprechend ordnet Paragraph 30,
Absatz 2, KBGG an, dass die Zuerkennung zu widerrufen oder die Bemessung rickwirkend zu berichtigen ist, wenn
sich die Zuerkennung oder die Bemessung einer Leistung nachtraglich als gesetzlich nicht begriindet herausstellt
(10 ObS 91/11x, SSV-NF 25/102).

4.4. Der Ruckforderungstatbestand des § 31 Abs 2 erster Fall KBGG bezieht sich nicht nur auf Umstande, die bei
Gewahrung des Anspruchs schon verwirklicht, jedoch nicht bekannt waren und nicht bertcksichtigt werden konnten,
sondern auch auf solche, die erst nach der Gewahrung des Anspruchs entstehen und den Sozialversicherungstrager zu
einem Widerruf oder einer rickwirkenden Berichtigung der Bemessung berechtigen (10 ObS 157/14g).4.4. Der
Ruckforderungstatbestand des Paragraph 31, Absatz 2, erster Fall KBGG bezieht sich nicht nur auf Umstande, die bei
Gewahrung des Anspruchs schon verwirklicht, jedoch nicht bekannt waren und nicht bertcksichtigt werden konnten,
sondern auch auf solche, die erst nach der Gewahrung des Anspruchs entstehen und den Sozialversicherungstrager zu
einem Widerruf oder einer riickwirkenden Berichtigung der Bemessung berechtigen (10 ObS 157/14g).

4.5. War die Klagerin bei ihrer Antragstellung nicht ausreichend prozessfahig, so konnte sie ohne ausdrickliche oder
stillschweigende Einwilligung ihres einstweiligen Sachwalters nicht handeln (vgl Hengstschlager/Leeb, AVG I> § 9 Rz 15).
Die beklagte Partei ware entsprechend der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs verpflichtet gewesen, ein
Mangelbehebungsverfahren im Sinn des 8 13 Abs 3 AVG zwecks Beseitigung der mangelnden Genehmigung des von
der prozessunfahigen Klagerin eingebrachten Antrags durch ihren einstweiligen Sachwalter durchzufihren (vgl
Hengstschlager/Leeb, AVG I § 9 Rz 6 mN aus der Rsp des VWGH). Sie hat dies unterlassen4.5. War die Klagerin bei
ihrer Antragstellung nicht ausreichend prozessfahig, so konnte sie ohne ausdrickliche oder stillschweigende
Einwilligung ihres einstweiligen Sachwalters nicht handeln vergleiche Hengstschldger/Leeb, AVG I? Paragraph 9, Rz 15).
Die beklagte Partei ware entsprechend der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs verpflichtet gewesen, ein
Mangelbehebungsverfahren im Sinn des Paragraph 13, Absatz 3, AVG zwecks Beseitigung der mangelnden
Genehmigung des von der prozessunfahigen Klagerin eingebrachten Antrags durch ihren einstweiligen Sachwalter
durchzufiihren vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG I? Paragraph 9, Rz 6 mN aus der Rsp des VWGH). Sie hat dies
unterlassen.

Nach dem insoweit unstrittigen Vorbringen der beklagten Partei hat der Sachwalter (friihere einstweilige Sachwalter)
im Janner 2013 die Genehmigung des von der Klagerin selbst gestellt Antrags abgelehnt. Damit hat sich nachtraglich
herausgestellt, dass die Antragstellung der Klagerin letztlich nicht wirksam war und die Leistung des pauschalen
Kinderbetreuungsgeldes nach § 5a KBGG mangels Antrags gesetzlich nicht begriindet war. Die beklagte Partei ware
demnach geméaR § 31 Abs 2 erster Fall KBGG zur Rickforderung des Uberbezugs berechtigt.Nach dem insoweit
unstrittigen Vorbringen der beklagten Partei hat der Sachwalter (friihere einstweilige Sachwalter) im Janner 2013 die
Genehmigung des von der Klagerin selbst gestellt Antrags abgelehnt. Damit hat sich nachtraglich herausgestellt, dass
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die Antragstellung der Klagerin letztlich nicht wirksam war und die Leistung des pauschalen Kinderbetreuungsgeldes
nach Paragraph 5 a, KBGG mangels Antrags gesetzlich nicht begriindet war. Die beklagte Partei ware demnach gemaf
Paragraph 31, Absatz 2, erster Fall KBGG zur Rickforderung des Uberbezugs berechtigt.

5. Der Vorbehalt der Entscheidung Uber den Ersatz der Rechtsmittelkosten der Klagerin beruht auf§ 52 Abs 1 ZPO.
Nach§ 77 Abs 1 Z 1 ASGG hat der beklagte Versicherungstrager die Kosten seiner Revisionsbeantwortung ohne
Racksicht auf den Verfahrensausgang selbst zu tragen.5. Der Vorbehalt der Entscheidung Uber den Ersatz der
Rechtsmittelkosten der Klagerin beruht auf Paragraph 52, Absatz eins, ZPO. Nach Paragraph 77, Absatz eins, Ziffer eins,
ASGG hat der beklagte Versicherungstrager die Kosten seiner Revisionsbeantwortung ohne Rucksicht auf den
Verfahrensausgang selbst zu tragen.
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