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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Fellinger als Vorsitzenden sowie die Hofrate Univ.-
Prof. Dr. Neumayr, Dr. Schramm, die Hofratin Dr. Fichtenau und den Hofrat Mag. Ziegelbauer als weitere Richter in der
Pflegschaftssache der mj E*, geboren am * 2007, vertreten durch das Land Wien als Kinder- und Jugendhilfetrager (*),
wegen Unterhaltsvorschuss, infolge des Revisionsrekurses des Kindes gegen den Beschluss des Landesgerichts fur
Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 26. November 2015, GZ 43 R 569/15t-76, womit der Beschluss des
Bezirksgerichts Finfhaus vom 11. September 2015, GZ 4 Pu 167/14d-70, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung
den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Text

Begrindung:

Das Kind befindet sich in Pflege und Erziehung der Mutter in Osterreich. Das Kind und seine Mutter sind Staatsbiirger
der Mongolei.

Der Vater ist Staatsbiirger der Republik Kroatien. Er ist aufgrund des Beschlusses des Erstgerichts vom 27. 5. 2015
(ON 53) derzeit verpflichtet, dem Kind einen monatlichen Unterhaltsbetrag von 100 EUR zu bezahlen. Der Vater lebt in
Kroatien und geht keiner beruflichen Tatigkeit nach.

Die Asylantrage des Kindes und der Mutter wurden rechtskraftig abgewiesen. Der Status als subsidiar
Schutzberechtigter gemal § 8 Abs 1 Z 1 AsylG 2005 kommt weder dem Kind noch der Mutter zu. Die Ausweisung der
Mutter und des Kindes aus dem Bundesgebiet ist auf Dauer unzulassig, weil deren personliche Interessen an einem
weiteren Verbleib in Osterreich gegeniiber den éffentlichen Interessen (iberwiegen und eine Ausweisung gegen Art 8
EMRK verstoRBen wirde.Die Asylantrage des Kindes und der Mutter wurden rechtskraftig abgewiesen. Der Status als
subsidiar Schutzberechtigter gemald Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 kommt weder dem Kind noch der
Mutter zu. Die Ausweisung der Mutter und des Kindes aus dem Bundesgebiet ist auf Dauer unzulassig, weil deren
persénliche Interessen an einem weiteren Verbleib in Osterreich gegeniiber den 6ffentlichen Interessen (iberwiegen
und eine Ausweisung gegen Artikel 8, EMRK verstofRen wirde.

Die Mutter und das Kind sind in Osterreich nicht krankenversichert.

Das Erstgericht wies den Antrag des Kindes auf Gewahrung von Unterhaltsvorschissen gemal3 88 3,4 Z 1 UVG in Hohe
von monatlich 117,30 EUR ab. Das Kind sei mongolische Staatsangehorige, sodass es an der Voraussetzung der
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Osterreichischen Staatsburgerschaft gemaR 8 2 Abs 1 UVG fehle. Aufgrund der Verordnung (EU) Nr 1231/2010 des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 24. November 2010 zur Ausdehnung der Verordnung (EG) Nr 883/2004
und der Verordnung (EG) Nr 987/2009 auf Drittstaatsangehorige, die ausschlieBlich aufgrund ihrer Staatsangehdorigkeit
nicht bereits unter diese Verordnungen fallen (in weiterer Folge: VO 1231/2010) bestehe seit 1. 1. 2011 fur
drittstaatsangehdrige Kinder von ebenfalls drittstaatsangehorigen Eltern kein Vorschussanspruch, es sei denn, sie
fielen in den Anwendungsbereich eines speziellen Gleichbehandlungsgebots. Anspruch auf 6sterreichische
Unterhaltsvorschusse kénne bestehen, wenn der betreuende Elternteil, der selbst Angehdriger eines Drittstaats sei, in
das Osterreichische Sozialversicherungssystem eingebunden sei und ein Bezug zu einem anderen Mitgliedstaat der
Europaischen Union bestehe, etwa durch Zuzug aus einem solchen Staat. Auch subsidiar Schutzberechtigte, deren
Situation im Wesentlichen jener von Konventionsflichtlingen entspreche, hatten bei Erfillung der weiteren
Anspruchsvoraussetzungen einen Anspruch auf Gewdhrung von Unterhaltsvorschissen. Keine dieser
Ausnahmeregelungen treffe jedoch im vorliegenden Fall zu. Es bestehe auch kein bilaterales Abkommen mit der
Mongolei.Das Erstgericht wies den Antrag des Kindes auf Gewahrung von Unterhaltsvorschissen gemaf Paragraphen
3, 4, Ziffer eins, UVG in H6he von monatlich 117,30 EUR ab. Das Kind sei mongolische Staatsangehdrige, sodass es an
der Voraussetzung der dsterreichischen Staatsbuirgerschaft gemal3 Paragraph 2, Absatz eins, UVG fehle. Aufgrund der
Verordnung (EU) Nr 1231 aus 2010, des Europaischen Parlaments und des Rates vom 24. November 2010 zur
Ausdehnung der Verordnung (EG) Nr 883 aus 2004, und der Verordnung (EG) Nr 987 aus 2009, auf
Drittstaatsangehorige, die ausschliel3lich aufgrund ihrer Staatsangehdrigkeit nicht bereits unter diese Verordnungen
fallen (in weiterer Folge: VO 1231 aus 2010,) bestehe seit 1. 1. 2011 fUr drittstaatsangehdrige Kinder von ebenfalls
drittstaatsangehorigen Eltern kein Vorschussanspruch, es sei denn, sie fielen in den Anwendungsbereich eines
speziellen Gleichbehandlungsgebots. Anspruch auf dsterreichische Unterhaltsvorschisse kénne bestehen, wenn der
betreuende Elternteil, der selbst Angehdriger eines Drittstaats sei, in das Osterreichische Sozialversicherungssystem
eingebunden sei und ein Bezug zu einem anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union bestehe, etwa durch Zuzug
aus einem solchen Staat. Auch subsidiar Schutzberechtigte, deren Situation im Wesentlichen jener von
Konventionsflichtlingen entspreche, hatten bei Erfullung der weiteren Anspruchsvoraussetzungen einen Anspruch auf
Gewdhrung von Unterhaltsvorschissen. Keine dieser Ausnahmeregelungen treffe jedoch im vorliegenden Fall zu. Es
bestehe auch kein bilaterales Abkommen mit der Mongolei.

Das Rekursgericht gab dem gegen diese Entscheidung gerichteten Rekurs des Kindes nicht Folge. Es billigte die
rechtliche Beurteilung des Erstgerichts und flihrte erganzend aus, dass mit 1. 5. 2010 die Verordnung (EWG)
Nr 1408/71 des Rates vom 14. Juni 1971 zur Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer und
deren Familien, die innerhalb der Gemeinschaft zu- und abwandern (,WanderarbeitnehmerVQ"), von der Verordnung
(EG) Nr 883/2004 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 zur Koordinierung der Systeme der
sozialen Sicherheit (in weiterer Folge: VO 883/2004) abgeldst worden sei. Ebenso sei die Verordnung (EWG) Nr 574/72
des Rates vom 21. Marz 1972 Uber die Durchfihrung der Verordnung (EWG) Nr 1408/71 von der Verordnung (EG)
Nr 987/2009 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. September 2009 zur Festlegung der Modalitaten fur
die Durchfuhrung der Verordnung (EG) Nr 883/2004 (ber die Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit
abgeldst worden. Osterreichische Unterhaltsvorschiisse, die in der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs als
Familienleistungen qualifiziert worden seien, seien gemal Anhang | zur VO 883/2004 vom Anwendungsbereich dieser
Verordnung ausdricklich ausgenommen worden. Die Frage, ob bei Sachverhalten mit Unionsrechtsbezug
Osterreichische Unterhaltsvorschiisse gebuUhren, sei seit 1. 5. 2010 (wieder) auf Grundlage des &8 2 UVG zu I6sen.Das
Rekursgericht gab dem gegen diese Entscheidung gerichteten Rekurs des Kindes nicht Folge. Es billigte die rechtliche
Beurteilung des Erstgerichts und fuhrte erganzend aus, dass mit 1. 5. 2010 die Verordnung (EWG) Nr 1408/71 des Rates
vom 14. Juni 1971 zur Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer und deren Familien, die
innerhalb der Gemeinschaft zu- und abwandern (,WanderarbeitnehmerVQ"), von der Verordnung (EG) Nr 883 aus
2004, des Europdischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 zur Koordinierung der Systeme der sozialen
Sicherheit (in weiterer Folge: VO 883 aus 2004,) abgeldst worden sei. Ebenso sei die Verordnung (EWG) Nr 574/72 des
Rates vom 21. Marz 1972 Uber die Durchfihrung der Verordnung (EWG) Nr 1408/71 von der Verordnung (EG) Nr 987
aus 2009, des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. September 2009 zur Festlegung der Modalitaten fur die
Durchfuihrung der Verordnung (EG) Nr 883 aus 2004, Uber die Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit
abgelést worden. Osterreichische Unterhaltsvorschiisse, die in der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs als
Familienleistungen qualifiziert worden seien, seien gemaf Anhang romisch eins zur VO 883 aus 2004, vom
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Anwendungsbereich dieser Verordnung ausdrucklich ausgenommen worden. Die Frage, ob bei Sachverhalten mit
Unionsrechtsbezug 6sterreichische Unterhaltsvorschiisse gebuhren, sei seit 1. 5. 2010 (wieder) auf Grundlage des
Paragraph 2, UVG zu l6sen.

Auch die Anspruchsberechtigung von Fltichtlingen ergebe sich unmittelbar aus8 2 UVG. Die Bestimmungen der Art 12
Z 1, 23 und 24 der Genfer Flichtlingskonvention gebieten eine Gleichstellung der Konventionsflichtlinge mit
Osterreichischen Staatsangehdrigen. Dies gelte auch fur sogenannte ,subsidiar Schutzberechtigte” gemal3§ 8
AsylG 2005, deren Situation im Wesentlichen jener von Konventionsflichtlingen entsprecheAuch die
Anspruchsberechtigung von Fliichtlingen ergebe sich unmittelbar aus Paragraph 2, UVG. Die Bestimmungen der Artikel
12, Ziffer eins, 23 und 24 der Genfer Fluchtlingskonvention gebieten eine Gleichstellung der Konventionsflichtlinge mit
Osterreichischen Staatsangehdrigen. Dies gelte auch flir sogenannte ,subsidiar Schutzberechtigte” gemaR Paragraph 8,
AsylG 2005, deren Situation im Wesentlichen jener von Konventionsflichtlingen entspreche.

Im Anlassfall sei das Kind aber weder Konventionsfluchtling nach der Genfer Flichtlingskonvention noch subsidiar
schutzberechtigt gemaR § 8 AsylG 2005. Ihm sei vielmehr - wie auch der Mutter - ein humanitares Bleiberecht gewahrt
worden. Menschen mit humanitdrem Bleiberecht seien jedoch von den Leistungen nach dem UVG ausgeschlossen.
Darin liege keine gleichheitswidrige, unsachliche Ungleichbehandlung, weil es bei Konventionsflichtlingen und
subsidiar Schutzberechtigten allein auf die Verfolgung oder Bedrohung im Heimatland ankomme, wahrend ein
humanitéres Bleiberecht aufgrund des jahrelangen Aufenthalts in Osterreich und der guten Integration gewahrt
werde. Das Kind habe daher keinen Anspruch auf die Gewahrung von Unterhaltsvorschiissen.Im Anlassfall sei das Kind
aber weder Konventionsflichtling nach der Genfer Flichtlingskonvention noch subsidiar schutzberechtigt gemafd
Paragraph 8, AsylG 2005. Ihm sei vielmehr - wie auch der Mutter - ein humanitdres Bleiberecht gewahrt worden.
Menschen mit humanitarem Bleiberecht seien jedoch von den Leistungen nach dem UVG ausgeschlossen. Darin liege
keine gleichheitswidrige, unsachliche Ungleichbehandlung, weil es bei Konventionsflichtlingen und subsidiar
Schutzberechtigten allein auf die Verfolgung oder Bedrohung im Heimatland ankomme, wahrend ein humanitares
Bleiberecht aufgrund des jahrelangen Aufenthalts in Osterreich und der guten Integration gewéhrt werde. Das Kind
habe daher keinen Anspruch auf die Gewahrung von Unterhaltsvorschiissen.

Das Rekursgericht sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei, weil der Oberste Gerichtshof zur
Frage, ob auch Personen mit einem humanitiren Bleiberecht in Osterreich Anspriiche nach dem UVG zustehen, bisher
noch nicht Stellung genommen habe.

Gegen diesen Beschluss richtet sich der Revisionsrekurs des Kindes, mit dem es die Gewdhrung von
Unterhaltsvorschissen anstrebt.

Der Bund beantragt in seiner Revisionsrekursbeantwortung die Zurilck-, hilfsweise die Abweisung des
Revisionsrekurses.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist aus dem vom Rekursgericht genannten Grund zulassig, er ist jedoch nicht berechtigt.

Die Revisionsrekurswerberin stellt in ihrem Rechtsmittel nicht in Frage, dass sie weder Konventionsfllichtling noch
subsididr Schutzberechtigte iSd§& 8 AsylG 2005 ist, sondern sich aufgrund eines so genannten ,humanitaren
Bleiberechts” in Osterreich aufhdlt. Die Situation von Menschen, denen wie ihr ein humanitires Bleiberecht
eingerdumt wurde, weil sie sich jahrelang bei guter Integration in Osterreich aufgehalten haben, sei jedoch mit jener
von Asylberechtigten oder subsididr Schutzberechtigten inhaltlich vergleichbar. Alle diese Personengruppen hielten
sich erlaubterweise in Osterreich auf. Eine Differenzierung von Fremden, die sich auf Grund ihrer guten Integration in
Osterreich aufhalten und am sozialen und wirtschaftlichen Leben teilnehmen, gegeniiber Menschen, die sich auf
Grund der Fluchtgriinde der Genfer Flichtlingskonvention oder wegen drohender Gefahr in ihrem Heimatland in
Osterreich aufhalten, sei im Unterhaltsvorschussrecht sachlich nicht gerechtfertigt und verstoRe gegen Art | des
Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens (iber die Beseitigung rassischer
Diskriminierung, BGBI 1973/390. Auch der Revisionsrekurswerberin, die sich aufgrund eines humanitaren Bleiberechts
in Osterreich aufhalte, sei daher der gleiche Zugang zu Unterhaltsvorschussleistungen zu gewadhren wie
Konventionsflichtlingen und subsididar Schutzberechtigten.Die Revisionsrekurswerberin stellt in ihrem Rechtsmittel
nicht in Frage, dass sie weder Konventionsfllichtling noch subsididr Schutzberechtigte iSd Paragraph 8, AsylG 2005 ist,
sondern sich aufgrund eines so genannten ,humanitiren Bleiberechts” in Osterreich aufhilt. Die Situation von
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Menschen, denen wie ihr ein humanitares Bleiberecht eingerdumt wurde, weil sie sich jahrelang bei guter Integration
in Osterreich aufgehalten haben, sei jedoch mit jener von Asylberechtigten oder subsididr Schutzberechtigten
inhaltlich vergleichbar. Alle diese Personengruppen hielten sich erlaubterweise in Osterreich auf. Eine Differenzierung
von Fremden, die sich auf Grund ihrer guten Integration in Osterreich aufhalten und am sozialen und wirtschaftlichen
Leben teilnehmen, gegenliber Menschen, die sich auf Grund der Fluchtgriinde der Genfer Flichtlingskonvention oder
wegen drohender Gefahr in ihrem Heimatland in Osterreich aufhalten, sei im Unterhaltsvorschussrecht sachlich nicht
gerechtfertigt und verstoRBe gegen Artikel romisch eins, des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfihrung des
Internationalen Ubereinkommens (ber die Beseitigung rassischer Diskriminierung, BGBI 1973/390. Auch der
Revisionsrekurswerberin, die sich aufgrund eines humanitaren Bleiberechts in Osterreich aufhalte, sei daher der
gleiche Zugang zu Unterhaltsvorschussleistungen zu gewahren wie Konventionsflichtlingen und subsidiar

Schutzberechtigten.
Diesen Ausfihrungen kommt keine Berechtigung zu.

1. Gemall 8 2 Abs 1 Satz 1 UVG haben Anspruch auf Vorschusse minderjahrige Kinder, die ihren gewdhnlichen
Aufenthalt im Inland haben und entweder &sterreichische Staatsblrger oder staatenlos sind. Der Osterreichischen
Staatsbulrgerschaft sind die Staatsbirgerschaften bestimmter Lander - insbesondere jene der Mitgliedstaaten der
Europadischen Union - gleichzuhalten (RIS-Justiz RS0125925 ua). Diese Voraussetzungen erfullt das Kind unstrittig
nicht.1. Gemald Paragraph 2, Absatz eins, Satz 1 UVG haben Anspruch auf Vorschisse minderjahrige Kinder, die ihren
gewohnlichen Aufenthalt im Inland haben und entweder Osterreichische Staatsburger oder staatenlos sind. Der
Osterreichischen Staatsbirgerschaft sind die Staatsbirgerschaften bestimmter Lander - insbesondere jene der
Mitgliedstaaten der Europaischen Union - gleichzuhalten (RIS-Justiz RS0125925 ua). Diese Voraussetzungen erfullt das
Kind unstrittig nicht.

2.1 Die rechtliche Beurteilung der Vorinstanzen, dass auch das Unionsrecht dem Kind im konkreten Fall nicht zu einem
Anspruch auf Unterhaltsvorschusse verhilft, ist zutreffend und wird von der Revisionsrekurswerberin nicht in Frage
gestellt. Da Unterhaltsvorschussleistungen von der VO 883/2004 ausdrticklich ausgenommen sind und in der seit
1. 1. 2011 anwendbaren VO 1231/2010 ein allgemeines Diskriminierungsverbot fehlt (10 Ob 60/12i), ist far
drittstaatsangehorige Kinder die Erlangung von Unterhaltsvorschussen in der Regel nur mehr nach Mal3gabe des
primarrechtlichen Diskriminierungsverbots des Art 18 AEUV mdglich, wenn der von Art 1 VO 1231/2010 geforderte
unionsrechtliche Bezug vorliegt (vgl ausfihrlich10 Ob 1/13i ua; RIS-JustizRS0128665). Neben einem - hier
gegebenen - rechtmaBigen Wohnsitz des drittstaatsangehérigen Kindes in einem Mitgliedstaat der Union
(Erwagungsgrund 11 und Art 1 VO 1231/2010) ist fur die Bejahung eines Anspruchs auf Unterhaltsvorschisse daher
Voraussetzung, dass sich das Kind in einer Lage befindet, die nicht ausschlie3lich einen einzigen Mitgliedstaat betrifft
(Art 1 VO 1231/2010). Die VO 1231/2010 gilt nicht flr Drittstaatsangehdrige, die ausschlief3lich Verbindungen zu einem
Drittstaat und einem einzigen Mitgliedstaat haben (Erwagungsgrund 12; Felten/Neumayr, Unterhaltsvorschuss und
Drittstaatsangehorige, iFamZ 2011, 174; 10 Ob 51/12s mwH).2.1 Die rechtliche Beurteilung der Vorinstanzen, dass auch
das Unionsrecht dem Kind im konkreten Fall nicht zu einem Anspruch auf Unterhaltsvorschiisse verhilft, ist zutreffend
und wird von der Revisionsrekurswerberin nicht in Frage gestellt. Da Unterhaltsvorschussleistungen von der VO 883
aus 2004, ausdrtcklich ausgenommen sind und in der seit 1. 1. 2011 anwendbaren VO 1231 aus 2010, ein allgemeines
Diskriminierungsverbot fehlt (10 Ob 60/12i), ist fUr drittstaatsangehdrige Kinder die Erlangung von
Unterhaltsvorschissen in der Regel nur mehr nach MaRgabe des primarrechtlichen Diskriminierungsverbots des
Artikel 18, AEUV mdglich, wenn der von Artikel eins, VO 1231 aus 2010, geforderte unionsrechtliche Bezug vorliegt
vergleiche ausfiihrlich 10 Ob 1/13i ua; RIS-JustizRS0128665). Neben einem - hier gegebenen - rechtmaRigen Wohnsitz
des drittstaatsangehorigen Kindes in einem Mitgliedstaat der Union (Erwagungsgrund 11 und Artikel eins, VO 1231 aus
2010,) ist fur die Bejahung eines Anspruchs auf Unterhaltsvorschiisse daher Voraussetzung, dass sich das Kind in einer
Lage befindet, die nicht ausschlieBlich einen einzigen Mitgliedstaat betrifft (Artikel eins, VO 1231 aus 2010,). Die
VO 1231 aus 2010, gilt nicht fir Drittstaatsangehorige, die ausschlielRlich Verbindungen zu einem Drittstaat und einem
einzigen Mitgliedstaat haben (Erwagungsgrund 12; Felten/Neumayr, Unterhaltsvorschuss und Drittstaatsangehorige,
iFamZ 2011, 174; 10 Ob 51/12s mwH).

2.2 Der nach Art 1 VO 1231/2010 als Grundvoraussetzung fir die Anwendung des Unionsrechts zu fordernde
Unionsbezug setzt voraus, dass Personen, Sachverhalte oder Begehren eine rechtliche Beziehung zu einem anderen
Mitgliedstaat aufweisen. Diese Umstande sind in der Staatsangehdrigkeit, dem Wohn- oder Beschaftigungsort, dem Ort
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eines die Leistungspflicht auslésenden Ereignisses, vormaliger Arbeitstatigkeit unter dem Recht eines anderen
Mitgliedstaats oder ahnlichen Merkmalen zu sehen (3 Ob 203/04f; RIS-Justiz RS0119548; Spiegel in Fuchs, Europaisches
Sozialrecht6 Art 2 VO (EG) 883/2004 Rz 15 mwN). Die rechtliche Beurteilung der Vorinstanzen, dass es an einem
solchen grenziberschreitenden Bezug im Anlassfall fehlt (insbesondere etwa an einem Zuzug aus einem anderen
Mitgliedstaat der Union), ist zutreffend und wird von der Revisionsrekurswerberin nicht in Frage gestellt. Auch der
Umstand, dass der Unterhaltsschuldner kroatischer Staatsbirger ist, kann den erforderlichen unionsrechtlichen
Anknupfungspunkt iSd Art 1 VO 1231/2010 hier nicht schaffen. Denn es kommt fir die ErfUllung der
Anspruchsvoraussetzungen des § 2 Abs 1 UVG auf die Staatsbirgerschaft des Unterhaltsschuldners ebenso wenig an,
wie auf dessen Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthaltsort (Neumayr in Schwimann/Kodek, ABGB 14 § 2 UVG Rz 10 mH
auf 10 Ob 107/08w noch zur friheren Rechtslage nach der VO 1408/71)2.2 Der nach Artikel eins, VO 1231 aus 2010,
als Grundvoraussetzung flr die Anwendung des Unionsrechts zu fordernde Unionsbezug setzt voraus, dass Personen,
Sachverhalte oder Begehren eine rechtliche Beziehung zu einem anderen Mitgliedstaat aufweisen. Diese Umstande
sind in der Staatsangehorigkeit, dem Wohn- oder Beschaftigungsort, dem Ort eines die Leistungspflicht auslésenden
Ereignisses, vormaliger Arbeitstatigkeit unter dem Recht eines anderen Mitgliedstaats oder dhnlichen Merkmalen zu
sehen (3 Ob 203/04f; RIS-JustizRS0119548; Spiegel in Fuchs, Europaisches Sozialrecht6 Artikel 2, VO (EG) 883 aus 2004,
Rz 15 mwnN). Die rechtliche Beurteilung der Vorinstanzen, dass es an einem solchen grenziberschreitenden Bezug im
Anlassfall fehlt (insbesondere etwa an einem Zuzug aus einem anderen Mitgliedstaat der Union), ist zutreffend und
wird von der Revisionsrekurswerberin nicht in Frage gestellt. Auch der Umstand, dass der Unterhaltsschuldner
kroatischer Staatsburger ist, kann den erforderlichen unionsrechtlichen Ankntpfungspunkt iSd Artikel eins, VO 1231
aus 2010, hier nicht schaffen. Denn es kommt fur die Erfullung der Anspruchsvoraussetzungen des Paragraph 2,
Absatz eins, UVG auf die Staatsburgerschaft des Unterhaltsschuldners ebenso wenig an, wie auf dessen Wohnsitz oder
gewohnlichen Aufenthaltsort (Neumayr in Schwimann/Kodek, ABGB 14 Paragraph 2, UVG Rz 10 mH auf 10 Ob 107/08w
noch zur friheren Rechtslage nach der VO 1408/71).

3.1 Die Grunde, die zu einer Anspruchsberechtigung iSd§8 2 Abs 1 UVG von Flichtlingen nach der Genfer
Fluchtlingskonvention (BGBI 1955/55, GFK) und dem Fluchtlingsprotokoll (BGBI 1974/78) fihren, hat der Oberste
Gerichtshof bereits in mehreren Entscheidungen dargelegt (10 Ob 46/10b; 10 Ob 35/12p; 10 Ob 4/13f). Die
Anspruchsberechtigung von Konventionsfllichtlingen ergibt sich entgegen der Rechtsansicht des Rekursgerichts nicht
unmittelbar aus § 2 Abs 1 UVG (10 Ob 46/10b). Sie ergibt sich vielmehr einerseits daraus, dass diesen das fur den
familienrechtlichen Bereich maRgebliche Personalstatut zukommt (vgl insbesondere Art 12 Z 1 GFK) und ein enger
Zusammenhang des Vorschussrechts mit dem Unterhaltsrecht besteht, was durch die ausdrtckliche Einbeziehung der
Staatenlosen in den Kreis der gemalR 8 2 Abs 1 UVG Anspruchsberechtigten zum Ausdruck kommt (10 Ob 35/12p;
Neumayr in Schwimann/Kodek, ABGB 14 § 2 UVG Rz 14). Auch Konventionsflichtlinge sind jedoch nur so lange iSd§ 2
Abs 1 UVG einem inlandischen Staatsbirger gleichgestellt, als sie sich im Inland aufhalten (10 Ob 35/12p).3.1 Die
Grinde, die zu einer Anspruchsberechtigung iSd Paragraph 2, Absatz eins, UVG von Flichtlingen nach der Genfer
Fluchtlingskonvention (BGBI 1955/55, GFK) und dem Fluchtlingsprotokoll (BGBI 1974/78) fihren, hat der Oberste
Gerichtshof bereits in mehreren Entscheidungen dargelegt (10 Ob 46/10b; 10 Ob 35/12p; 10 Ob 4/13f). Die
Anspruchsberechtigung von Konventionsflichtlingen ergibt sich entgegen der Rechtsansicht des Rekursgerichts nicht
unmittelbar aus Paragraph 2, Absatz eins, UVG (10 Ob 46/10b). Sie ergibt sich vielmehr einerseits daraus, dass diesen
das fur den familienrechtlichen Bereich maRgebliche Personalstatut zukommt vergleiche insbesondere Artikel 12,
Ziffer eins, GFK) und ein enger Zusammenhang des Vorschussrechts mit dem Unterhaltsrecht besteht, was durch die
ausdrickliche Einbeziehung der Staatenlosen in den Kreis der gemaR Paragraph 2, Absatz eins, UVG
Anspruchsberechtigten zum Ausdruck kommt (10 Ob 35/12p; Neumayr in Schwimann/Kodek, ABGB |4 Paragraph 2,
UVG Rz 14). Auch Konventionsflichtlinge sind jedoch nur so lange iSd Paragraph 2, Absatz eins, UVG einem
inlandischen Staatsbuirger gleichgestellt, als sie sich im Inland aufhalten (10 Ob 35/12p).

3.2 Ebenso hat der Oberste Gerichtshof bereits dargelegt, dass die tatsachliche Situation von subsidiar
Schutzberechtigten iSd § 8 Abs 1 AsylG 2005 im Wesentlichen derjenigen von Asylberechtigten entspricht, sodass auch
diese Personen anspruchsberechtigt iSd § 2 Abs 1 UVG bei Erfullung der sonstigen Voraussetzungen sind (RIS-Justiz
RS0126325). Subsididr Schutzberechtigte sind beispielsweise im Bereich des Auslanderbeschaftigungsgesetzes
Asylberechtigten rechtlich gleichgestellt und dirfen ebenfalls sofort nach Zuerkennung dieses Status bewilligungsfrei
eine Beschaftigung aufnehmen (vgl 8 1 Abs 2 lit a AusIBG). Auch im Bereich der Familienleistungen sind subsidiar
Schutzberechtigte den Konventionsflichtlingen weitgehend gleichgestellt. So haben sie nach § 3 Abs 4 FamLAG bei
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Vorliegen der weiters normierten Voraussetzungen Anspruch auf Familienbeihilfe. Bei Vorliegen dieser
Voraussetzungen haben subsididr Schutzberechtigte gemaRR 8 2 Abs 1 Z 5 lit ¢ KBGG auch Anspruch auf
Kinderbetreuungsgeld.3.2 Ebenso hat der Oberste Gerichtshof bereits dargelegt, dass die tatsachliche Situation von
subsididr Schutzberechtigten iSd Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 im Wesentlichen derjenigen von
Asylberechtigten entspricht, sodass auch diese Personen anspruchsberechtigt iSd Paragraph 2, Absatz eins, UVG bei
Erflllung der sonstigen Voraussetzungen sind (RIS-Justiz RS0126325). Subsididr Schutzberechtigte sind beispielsweise
im Bereich des Auslanderbeschaftigungsgesetzes Asylberechtigten rechtlich gleichgestellt und durfen ebenfalls sofort
nach Zuerkennung dieses Status bewilligungsfrei eine Beschaftigung aufnehmen vergleiche Paragraph eins, Absatz 2,
Litera a, AusIBG). Auch im Bereich der Familienleistungen sind subsidiar Schutzberechtigte den
Konventionsflichtlingen weitgehend gleichgestellt. So haben sie nach Paragraph 3, Absatz 4, FamLAG bei Vorliegen der
weiters normierten Voraussetzungen Anspruch auf Familienbeihilfe. Bei Vorliegen dieser Voraussetzungen haben
subsididr Schutzberechtigte gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 5, Litera ¢, KBGG auch Anspruch auf
Kinderbetreuungsgeld.

3.3 Gemeinsam ist beiden Gruppen der Konventionsflichtlingen und subsididr Schutzberechtigten, dass der Grund fur
die Unzulassigkeit der Rickfihrung in ihr Heimatland darin liegt, dass sie dort der realen Gefahr einer
Menschenrechtsverletzung (vgl Art 1 A Z 2 GFK; § 8 Abs 1 letzter Satz AsylG 2005) oder einer ernsthaften Bedrohung
ihres Lebens oder ihrer Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen von Konflikten ausgesetzt sind
(10 Ob 46/10b).3.3 Gemeinsam ist beiden Gruppen der Konventionsflichtlingen und subsidiar Schutzberechtigten,
dass der Grund fir die Unzulassigkeit der Rickfiihrung in ihr Heimatland darin liegt, dass sie dort der realen Gefahr
einer Menschenrechtsverletzung vergleiche Artikel eins, A Ziffer 2, GFK; Paragraph 8, Absatz eins, letzter Satz
AsylG 2005) oder einer ernsthaften Bedrohung ihres Lebens oder ihrer Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im
Rahmen von Konflikten ausgesetzt sind (10 Ob 46/10b).

3.4 Demgegeniber ist das sogenannte ,humanitdre Bleiberecht” iSd § 9 Abs 3 bis 6 BFA-VG,BGBI | 2012/87 (fruher:
§ 10 Abs 5 AsylG idFBGBI | 2009/29 in der bis zum 31. 12. 2013 geltenden FassungBGBI | 2011/38; § 61 FPG idF
BGBI | 2011/38, vormals§& 66 FPG idFBGBI | 2009/29) zur Achtung und Wahrung des verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Grundrechts auf Privat- und Familienleben iSd Art 8 EMRK zu gewdhren. Ein Bleiberecht kann im
Allgemeinen nur bestehen, wenn ein Fremder sich zundchst rechtmafig - etwa auch als Asylwerber - im Inland
aufgehalten hat (Heller, Das sogenannte Bleiberecht, AnwBI 2011, 9). Nach der Rechtsprechung des EGMR sind die
offentlichen Interessen an der ,Aullerlandesschaffung” gegen die Interessen des Betroffenen am Verbleib im Inland
abzuwagen (vgl nur EGMR Bsw 50435/99, Rodrigues da Silva; Bsw 12738/10 uva). Die vom EGMR fir diese
Interessenabwagung entwickelten Kriterien (Art und Dauer des - rechtmafiigen - Aufenthalts im Inland; tatsachliches
Bestehen eines Familienlebens; Schutzwirdigkeit des Privatlebens; Grad der Integration etc; vgl VfGH B 328/07,
VfSlg 18.223) hat der Gesetzgeber zunachst in& 10 AsylG 2005 und nunmehr in8 9 Abs 2 BFA-VG Ubernommen. Nach
der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs enthalt Art 8 EMRK zwar kein Recht von Fremden auf Entfaltung des
Privat- und Familienlebens in einem bestimmten Aufenthaltsstaat ihrer Wahl. Dennoch kann sich - in einem System,
das die Erteilung von Aufenthaltstiteln vorsieht - aus Art 8 EMRK unter besonderen Umstanden eine Verpflichtung des
Staates ergeben, den Aufenthalt eines Fremden zu ermdglichen, mit der Folge, dass die Verweigerung der Erteilung
eines Aufenthaltstitels einen Eingriff in dieses Grundrecht bildet (VfGHG 246/07 ua, VfSIg18.517
mwH).3.4 Demgegenulber ist das sogenannte ,humanitdre Bleiberecht” iSd Paragraph 9, Absatz 3 bis 6 BFA-VG,
BGBI | 2012/87 (friher: Paragraph 10, Absatz 5, AsylG in der FassungBGBI | 2009/29 in der bis zum 31. 12. 2013
geltenden Fassung BGBI 1 2011/38; Paragraph 61, FPG in der FassungBGBI | 2011/38, vormals Paragraph 66, FPG in der
Fassung BGBI | 2009/29) zur Achtung und Wahrung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Grundrechts auf
Privat- und Familienleben iSd Artikel 8, EMRK zu gewahren. Ein Bleiberecht kann im Allgemeinen nur bestehen, wenn
ein Fremder sich zunachst rechtmaRig - etwa auch als Asylwerber - im Inland aufgehalten hat (Heller, Das sogenannte
Bleiberecht, AnwBI 2011, 9). Nach der Rechtsprechung des EGMR sind die o6ffentlichen Interessen an der
~Aulderlandesschaffung” gegen die Interessen des Betroffenen am Verbleib im Inland abzuwagen vergleiche nur EGMR
Bsw 50435/99, Rodrigues da Silva; Bsw 12738/10 uva). Die vom EGMR filr diese Interessenabwagung entwickelten
Kriterien (Art und Dauer des - rechtmaBigen - Aufenthalts im Inland; tatsachliches Bestehen eines Familienlebens;
Schutzwurdigkeit des Privatlebens; Grad der Integration etc; vergleiche VfGH B 328/07, VfSIg18.223) hat der
Gesetzgeber zunachst in Paragraph 10, AsylG 2005 und nunmehr in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG Ubernommen. Nach
der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs enthalt Artikel 8, EMRK zwar kein Recht von Fremden auf Entfaltung
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des Privat- und Familienlebens in einem bestimmten Aufenthaltsstaat ihrer Wahl. Dennoch kann sich - in einem
System, das die Erteilung von Aufenthaltstiteln vorsieht - aus Artikel 8, EMRK unter besonderen Umstanden eine
Verpflichtung des Staates ergeben, den Aufenthalt eines Fremden zu ermoglichen, mit der Folge, dass die
Verweigerung der Erteilung eines Aufenthaltstitels einen Eingriff in dieses Grundrecht bildet (VfGH G 246/07 ua,
VfSlg 18.517 mwH).

3.5 Es bestehen daher zwischen Konventionsflichtlingen und subsididr Schutzberechtigten einerseits und
Drittstaatsangehorigen, denen ein ,humanitdres Bleiberecht” eingerdumt wurde, andererseits wesentliche
Unterschiede schon in der Grundlage ihres dauernden Aufenthalts im Inland. Wahrend dieser bei
Konventionsflichtlingen und subsididr Schutzberechtigten seine Ursache darin hat, dass ihnen bei einer Rickkehr in
ihr Heimatland die Gefahr droht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitdt oder der Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder wegen der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, bzw sie bei einer Riickkehr in
ihr Heimatland einer realen Gefahr einer Menschenrechtsverletzung oder einer ernsthaften Bedrohung ihres Lebens
oder ihrer Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen von Konflikten ausgesetzt sind, beruht die
Gewdhrung eines ,humanitaren Bleiberechts” auf der Inanspruchnahme eines verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Grundrechts durch Drittstaatsangehorige, die vergleichbaren Gefahren nicht ausgesetzt sind. Der Gedanke des
Schutzes von Konventionsfliichtlingen kommt etwa in Art 12 Z 1 GFK zum Ausdruck, der anordnet, dass die
personenrechtliche Stellung auch des minderjahrigen Konventionsflichtlings sich durch die Gesetze des Wohnsitz- und
Aufenthaltslandes bestimmt (Veiter, Die Fliichtlingskonvention in der Osterreichischen Rechtsprechung, |Bl 1972, 349
[352]). Gerade durch diese Bestimmung kommt Konventionsflichtlingen - wie ausgefihrt - das fur die
Anspruchsberechtigung gemaR § 2 Abs 1 UVG maBgebliche inldndische Personalstatut zu. Eine vergleichbare
Bestimmung fehlt fur drittstaatsangehorige minderjahrige Kinder, denen zwar ein ,humanitares Bleiberecht” gewahrt
wurde, die aber deshalb weder @sterreichische Staatsblrger werden noch als Staatenlose anzusehen sind.3.5 Es
bestehen daher zwischen Konventionsflichtlingen und subsididr Schutzberechtigten einerseits und
Drittstaatsangehorigen, denen ein ,humanitdres Bleiberecht” eingerdumt wurde, andererseits wesentliche
Unterschiede schon in der Grundlage ihres dauernden Aufenthalts im Inland. Wa&hrend dieser bei
Konventionsflichtlingen und subsididr Schutzberechtigten seine Ursache darin hat, dass ihnen bei einer Rickkehr in
ihr Heimatland die Gefahr droht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat oder der Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder wegen der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, bzw sie bei einer Rickkehr in
ihr Heimatland einer realen Gefahr einer Menschenrechtsverletzung oder einer ernsthaften Bedrohung ihres Lebens
oder ihrer Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen von Konflikten ausgesetzt sind, beruht die
Gewadhrung eines ,humanitaren Bleiberechts” auf der Inanspruchnahme eines verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Grundrechts durch Drittstaatsangehorige, die vergleichbaren Gefahren nicht ausgesetzt sind. Der Gedanke des
Schutzes von Konventionsflichtlingen kommt etwa in Artikel 12, Ziffer eins, GFK zum Ausdruck, der anordnet, dass die
personenrechtliche Stellung auch des minderjahrigen Konventionsflichtlings sich durch die Gesetze des Wohnsitz- und
Aufenthaltslandes bestimmt (Veiter, Die Flichtlingskonvention in der dsterreichischen Rechtsprechung, |Bl 1972, 349
[352]). Gerade durch diese Bestimmung kommt Konventionsflichtlingen - wie ausgefuhrt - das fur die
Anspruchsberechtigung gemaR Paragraph 2, Absatz eins, UVG maligebliche inldndische Personalstatut zu. Eine
vergleichbare Bestimmung fehlt fur drittstaatsangehdrige minderjahrige Kinder, denen zwar ein ,humanitdres
Bleiberecht” gewahrt wurde, die aber deshalb weder Osterreichische Staatsbiirger werden noch als Staatenlose
anzusehen sind.

4.1 Personen mit ,humanitarem Bleiberecht” sind Asylberechtigten und subsidiar Schutzberechtigten im Bereich der
Familienleistungen auch nicht vollkommen, sondern nur weitgehend gleichgestellt. So ist gemal? § 55 Abs 1 AsylG 2005
im Bundesgebiet aufhdltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
~Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn dies gemaf3 § 9 Abs 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens iSd Art 8 EMRK geboten ist (Z 1) und der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemaR § 14a NAG erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte
Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs 2 ASVG) erreicht wird
(Z 2). Liegt nur die Voraussetzung des 8 55 Abs 1 Z 1 AsylG 2005 vor, ist (nur) eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu
erteilen. In beiden Fallen sind Drittstaatsangehdrige zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt (8 54 Abs 1 Z 1 und 2
AsylG 2005). Drittstaatsangehorige, die sich berechtigt im Bundesgebiet aufhalten, haben gemdal3 8§ 3 Abs 1 FamLAG
Anspruch auf Familienbeihilfe (ebenso drittstaatsangehorige Kinder unter denselben Voraussetzungen, 8 3 Abs 2
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FamLAG). Halten sich drittstaatsangehérige Elternteile und Kinder gemaR§ 54 AsylG 2005 rechtméRig in Osterreich
auf, besteht bei Vorliegen der weiteren Voraussetzungen gemaf3§ 2 Abs 1 Z 5 KBGG auch ein Anspruch auf
Kinderbetreuungsgeld.4.1 Personen mit ,humanitdrem Bleiberecht” sind Asylberechtigten und subsidiar
Schutzberechtigten im Bereich der Familienleistungen auch nicht vollkommen, sondern nur weitgehend gleichgestellt.
So ist gemal Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 im Bundesgebiet aufhéltigen Drittstaatsangehorigen von Amts
wegen oder auf begrindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn dies gemaR Paragraph 9,
Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK geboten ist (Ziffer eins,) und
der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 14 a, NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstdtigkeit ausubt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, ASVG) erreicht wird (Ziffer 2,). Liegt nur die Voraussetzung des
Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 vor, ist (nur) eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen. In beiden
Fallen sind Drittstaatsangehdérige zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt (Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer eins
und 2 AsylG 2005). Drittstaatsangehdrige, die sich berechtigt im Bundesgebiet aufhalten, haben gemal Paragraph 3,
Absatz eins, FamLAG Anspruch auf Familienbeihilfe (ebenso drittstaatsangehoérige Kinder unter denselben
Voraussetzungen, Paragraph 3, Absatz 2, FamLAG). Halten sich drittstaatsangehdrige Elternteile und Kinder gemaR
Paragraph 54, AsylG 2005 rechtméRig in Osterreich auf, besteht bei Vorliegen der weiteren Voraussetzungen gemaR
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 5, KBGG auch ein Anspruch auf Kinderbetreuungsgeld.

4.2 Wahrend allerdings Asylberechtigte und subsidiar Schutzberechtigte vom Anwendungsbereich des
Auslanderbeschéftigungsgesetzes, BGBI 1975/218 (AusIBG), gemalR &8 1 Abs 2 lit a AusIBG Uberhaupt ausgenommen
sind, bleibt dieses auf Personen, denen eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” oder eine ,Aufenthaltsberechtigung”
aufgrund eines ,humanitaren Bleiberechts” eingerdumt wurde, grundsatzlich anwendbar.§ 17 Z 3 AusIBG gewahrt
zwar Personen mit ,humanitdrem Bleiberecht”, denen eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zuerkannt wurde,
unbeschrankten Zugang zum Arbeitsmarkt. Dies gilt jedoch nicht fir Personen, denen aufgrund eines ,humanitaren
Bleiberechts” mangels Erfullung des Moduls 1 der Integrationsvereinbarung gemaR § 14a NAG lediglich eine
+Aufenthaltsberechtigung” erteilt wurde. Diese berechtigt gemal3 § 54 Abs 1 Z 2 AsylG 2005 lediglich zur AuslUbung
einer selbstandigen oder unselbstandigen Erwerbstatigkeit, fiir die eine entsprechende Berechtigung nach dem
Auslénderbeschaftigungsgesetz  Voraussetzung ist.4.2 Wahrend allerdings Asylberechtigte und subsidiar
Schutzberechtigte vom Anwendungsbereich des Auslanderbeschéaftigungsgesetzes, BGBI 1975/218 (AusIBG), gemald
Paragraph eins, Absatz 2, Litera a, AusIBG Uberhaupt ausgenommen sind, bleibt dieses auf Personen, denen eine
+Aufenthaltsberechtigung plus” oder eine ,Aufenthaltsberechtigung” aufgrund eines ,humanitaren Bleiberechts”
eingeraumt wurde, grundsatzlich anwendbar. Paragraph 17, Ziffer 3, AusIBG gewahrt zwar Personen mit
+humanitarem Bleiberecht”, denen eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zuerkannt wurde, unbeschrankten Zugang
zum Arbeitsmarkt. Dies gilt jedoch nicht fur Personen, denen aufgrund eines ,humanitaren Bleiberechts” mangels
Erfillung des Moduls 1 der Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 14 a, NAG lediglich eine
+Aufenthaltsberechtigung” erteilt wurde. Diese berechtigt gemaR Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005
lediglich zur Austbung einer selbstandigen oder unselbstandigen Erwerbstatigkeit, fur die eine entsprechende
Berechtigung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz Voraussetzung ist.

4.3 Auch im Hinblick darauf ist die Situation von Personen, denen ein ,humanitares Bleiberecht” gewahrt wurde, nicht
mit der Situation von Konventionsfllchtlingen oder subsidiar Schutzberechtigten vergleichbar, sondern vielmehr mit
jener von sonstigen Drittstaatsangehérigen, die sich rechtmaRig auf Dauer in Osterreich aufhalten und, weil sie den
Bestimmungen des Ausldanderbeschaftigungsgesetzes unterliegen, ahnlichen Einschrankungen am inlandischen
Arbeitsmarkt unterliegen wie Personen mit ,humanitarem Bleiberecht”.

5.1 In den nicht vom Anwendungsbereich des Unionsrechts erfassten Fallen ist der nationale Gesetzgeber
grundsatzlich frei, an welche Tatbestande er die Auszahlung von Unterhaltsvorschissen knlpft (4 Ob 260/02t;
10 Ob 60/03a; 6 Ob 151/04f ua). Die Voraussetzung, dass der Unterhaltsberechtigte dsterreichischer Staatsbirger oder
Staatenloser sein und seinen gewochnlichen Aufenthalt im Inland haben muss, wird in den Gesetzesmaterialien (vgl
RV 5 BIgNR 14.GP 10) damit begrindet, dass mit dem Gesetzesentwurf, auch international gesehen, weitgehend
Neuland beschritten werde, durch die Vorschussleistungen dem Unterhaltsberechtigten vielfach nicht unbetrachtliche
Betrage Uber einen langeren Zeitraum zugewendet werden und der Gesamtaufwand aufgrund des Gesetzesentwurfs
nicht uferlos sein solle. Der Kreis der Anspruchsberechtigten muisse daher beschrankt werden.5.1 In den nicht vom
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Anwendungsbereich des Unionsrechts erfassten Fallen ist der nationale Gesetzgeber grundsatzlich frei, an welche
Tatbestande er die Auszahlung von Unterhaltsvorschissen knulpft (4 Ob 260/02t; 10 Ob 60/03a; 6 Ob 151/04f ua). Die
Voraussetzung, dass der Unterhaltsberechtigte 6sterreichischer Staatsbirger oder Staatenloser sein und seinen
gewodhnlichen Aufenthalt im Inland haben muss, wird in den Gesetzesmaterialien vergleiche Regierungsvorlage 5,
BIgNR 14.Gesetzgebungsperiode 10, ) damit begriindet, dass mit dem Gesetzesentwurf, auch international gesehen,
weitgehend Neuland beschritten werde, durch die Vorschussleistungen dem Unterhaltsberechtigten vielfach nicht
unbetrachtliche Betrage Uber einen ldngeren Zeitraum zugewendet werden und der Gesamtaufwand aufgrund des
Gesetzesentwurfs nicht uferlos sein solle. Der Kreis der Anspruchsberechtigten misse daher beschrankt werden.

5.2 Die Berechtigung des Gesetzgebers, den Kreis der Anspruchsberechtigten gemaf38 2 Abs 1 UVG einzuschranken,
wurde auch vom Verfassungsgerichtshof anerkannt. Dieser sprach zu § 2 Abs 1 UVG aus, dass es nicht unsachlich ist,
wenn der Gesetzgeber, um einerseits rasche Abhilfe bei einer finanziellen Notlage eines unterhaltsberechtigten
Minderjahrigen zu schaffen und andererseits den Missbrauch der von der 6ffentlichen Hand gewahrten Mittel wirksam
zu verhindern, ein straffes, unburokratisches und schnell durchfiihrbares Verfahren vorsieht und die Gewahrung des
Unterhaltsvorschusses auf Minderjahrige beschrankt, die ihren gewdhnlichen Aufenthalt im Inland haben
(VfFGH G 112/99, VfSIg 16.542).5.2 Die Berechtigung des Gesetzgebers, den Kreis der Anspruchsberechtigten gemaf
Paragraph 2, Absatz eins, UVG einzuschranken, wurde auch vom Verfassungsgerichtshof anerkannt. Dieser sprach zu
Paragraph 2, Absatz eins, UVG aus, dass es nicht unsachlich ist, wenn der Gesetzgeber, um einerseits rasche Abhilfe
bei einer finanziellen Notlage eines unterhaltsberechtigten Minderjahrigen zu schaffen und andererseits den
Missbrauch der von der 6ffentlichen Hand gewahrten Mittel wirksam zu verhindern, ein straffes, unburokratisches und
schnell durchfihrbares Verfahren vorsieht und die Gewdhrung des Unterhaltsvorschusses auf Minderjahrige
beschrankt, die ihren gewdhnlichen Aufenthalt im Inland haben (VfGH G 112/99, VfSIg 16.542).

6.1 Auch im Revisionsrekurs hélt das Kind den Einwand aufrecht, dass das BundesverfassungsgesetzBGBI 1973/390
einer unsachlichen Ungleichbehandlung im Unterhaltsvorschussrecht von Menschen, die sich aufgrund ihrer
Integration in Osterreich aufhalten, gegeniiber solchen, die sich als Konventionsfliichtling oder subsididr
Schutzberechtigte in Osterreich aufhalten, entgegenstehe.

6.2 Nach der Rechtsprechung erstreckt sich der Gleichheitsgrundsatz sowohl gemaR Art 2 StGG als auch gemal Art 7
B-VG nur auf osterreichische Staatsbirger und inléndische juristische Personen (RIS-Justiz RS0053598). Durch das
BVG 1973/390 wurde der Gleichheitssatz auch auf das Verhaltnis der Auslander untereinander ausgedehnt. Der
Verfassungsgerichtshof leitet aus Art | Abs 1 BVG 1973/390 in standiger Rechtsprechung das (auch an den Gesetzgeber
gerichtete) Verbot ab, sachlich nicht gerechtfertigte unterschiedliche Regelungen fir Staatsangehorige verschiedener
Staaten zu treffen, und fihrt aus, dass diese Regelung das an die Gesetzgebung und Vollziehung gerichtete Verbot
enthalte, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Die Ungleichbehandlung
von Fremden ist daher nur insoweit zulassig, als hiefur ein verntnftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung
nicht unverhaltnismaRig ist (VfGH WI-10/04, VfSlg17.672 mwN).6.2 Nach der Rechtsprechung erstreckt sich der
Gleichheitsgrundsatz sowohl gemaR Artikel 2, StGG als auch gemdaRl Artikel 7, B-VG nur auf Osterreichische
Staatsbirger und inlandische juristische Personen (RIS-Justiz RS0053598). Durch das BVG 1973/390 wurde der
Gleichheitssatz auch auf das Verhaltnis der Auslander untereinander ausgedehnt. Der Verfassungsgerichtshof leitet
aus Artikel romisch eins, Absatz eins, BVG 1973/390 in standiger Rechtsprechung das (auch an den Gesetzgeber
gerichtete) Verbot ab, sachlich nicht gerechtfertigte unterschiedliche Regelungen fir Staatsangehorige verschiedener
Staaten zu treffen, und fihrt aus, dass diese Regelung das an die Gesetzgebung und Vollziehung gerichtete Verbot
enthalte, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Die Ungleichbehandlung
von Fremden ist daher nur insoweit zuldssig, als hiefur ein verntnftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung
nicht unverhaltnismalig ist (VfGH WI-10/04, VfSlg 17.672 mwN).

6.3 Eine unterschiedliche Behandlung von Auslandern, die aus dem Beitritt zur Europdischen Union resultiert, ist nach
der Rechtsprechung sachlich gerechtfertigt (VfSlg 17.672 mH auf VfSlg 13.836; 10 ObS 185/03h, SSV-NF 18/45 mwN;
6 Ob 315/04y; RIS-JustizRS0119107). Wie ausgefuhrt, kann im Hinblick auf die dargestellten erheblichen Unterschiede
von Drittstaatsangehodrigen, denen ein ,humanitares Bleiberecht” eingeraumt wurde, diese Gruppe nicht mit
Konventionsflichtlingen oder subsidiar Schutzberechtigten verglichen werden. lhre Lebensbedingungen - auf die die
Revisionsrekurswerberin fur die von ihr angestrebte Gleichsetzung insbesondere Bezug nimmt - gleichen gerade nicht

jenen von Konventionsflichtlingen, denen das Personalstatut von Inlandern zugestanden wird und die dem
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Auslanderbeschaftigungsgesetz (daher) nicht unterliegen. Sie gleichen vielmehr sonstigen Drittstaatsangehdrigen, die
sich - ohne vom Heimatland ausgehenden Zwang - berechtigt dauerhaft im Inland aufhalten und dem
Auslénderbeschaftigungsgesetz unterliegen. Die Einbeziehung von Drittstaatsangehorigen in
Unterhaltsvorschussleistungen kann in einem Fall wie dem der Klagerin, in dem kein (bilaterales) sonstiges Abkommen
existiert, daher nur im Weg der Anwendbarkeit der VO 1231/2010 erfolgen, der hier aber aus den angegebenen
Grunden nicht offen steht. Die insofern unionsrechtlich bedingte Differenzierung stellt wie ausgefihrt keine verpénte
Diskriminierung nach dem BVG 1973/390 dar.6.3 Eine unterschiedliche Behandlung von Auslandern, die aus dem
Beitritt zur Europaischen Union resultiert, ist nach der Rechtsprechung sachlich gerechtfertigt (VfSlg 17.672 mH auf
VfSlg 13.836; 10 ObS 185/03h, SSV-NF 18/45 mwN;6 Ob 315/04y; RIS-JustizRS0119107). Wie ausgeflihrt, kann im
Hinblick auf die dargestellten erheblichen Unterschiede von Drittstaatsangehorigen, denen ein ,humanitdres
Bleiberecht” eingerdumt wurde, diese Gruppe nicht mit Konventionsfliichtlingen oder subsidiar Schutzberechtigten
verglichen werden. lhre Lebensbedingungen - auf die die Revisionsrekurswerberin fir die von ihr angestrebte
Gleichsetzung insbesondere Bezug nimmt - gleichen gerade nicht jenen von Konventionsfliichtlingen, denen das
Personalstatut von Inlandern zugestanden wird und die dem Auslanderbeschaftigungsgesetz (daher) nicht unterliegen.
Sie gleichen vielmehr sonstigen Drittstaatsangehérigen, die sich - ohne vom Heimatland ausgehenden
Zwang - berechtigt dauerhaft im Inland aufhalten und dem Auslanderbeschéaftigungsgesetz unterliegen. Die
Einbeziehung von Drittstaatsangehdrigen in Unterhaltsvorschussleistungen kann in einem Fall wie dem der Klagerin, in
dem kein (bilaterales) sonstiges Abkommen existiert, daher nur im Weg der Anwendbarkeit der VO 1231 aus 2010,
erfolgen, der hier aber aus den angegebenen Grinden nicht offen steht. Die insofern unionsrechtlich bedingte
Differenzierung stellt wie ausgefiihrt keine verpdnte Diskriminierung nach dem BVG 1973/390 dar.

6.4 Infolge der erheblichen Unterschiede der Situation von Konventionsfliichtlingen zu jener von Personen, denen
infolge einer gewissen Aufenthaltsverfestigung ein ,humanitares Bleiberecht” gewahrt wird, kommt auch eine analoge
Anwendung der (einfachgesetzlichen, Veiter, JBl 1972, 349) Bestimmung des Art 12 Z 1 GFK auf die
Revisionsrekurswerberin nicht in Betracht. Analogie iSd§ 7 ABGB ist zwar grundsatzlich auch im Bereich des
Verwaltungsrechts zuldssig. Im Bereich des 6ffentlichen Rechts ist im Zweifel jedoch davon auszugehen, dass das
Fehlen einer bestimmten Regelung beabsichtigt war (8 Ob 126/11d mwH; RIS-JustizRS0008912). Es besteht vor dem
Hintergrund der wiedergegebenen Gesetzesmaterialien zu & 2 Abs 1 UVG und der dargestellten unionsrechtlichen
Entwicklung kein Anhaltspunkt dafiir, dass dem Gesetzgeber bei der Erlassung (oder anlasslich der mehrfach erfolgten
Novellierung des 8 2 Abs 1 UVG, zuletzt mitBGBI | 2003/112) dieser Bestimmung nicht bewusst gewesen ware, dass
bestimmte Personengruppen vom Kreis der Anspruchsberechtigten ausgeschlossen sein kdnnen.6.4 Infolge der
erheblichen Unterschiede der Situation von Konventionsfliichtlingen zu jener von Personen, denen infolge einer
gewissen Aufenthaltsverfestigung ein ,humanitares Bleiberecht” gewahrt wird, kommt auch eine analoge Anwendung
der (einfachgesetzlichen, Veiter, Bl 1972, 349) Bestimmung des Artikel 12, Ziffer eins, GFK auf die
Revisionsrekurswerberin nicht in Betracht. Analogie iSd Paragraph 7, ABGB ist zwar grundsatzlich auch im Bereich des
Verwaltungsrechts zuldssig. Im Bereich des 6ffentlichen Rechts ist im Zweifel jedoch davon auszugehen, dass das
Fehlen einer bestimmten Regelung beabsichtigt war (8 Ob 126/11d mwH; RIS-JustizRS0008912). Es besteht vor dem
Hintergrund der wiedergegebenen Gesetzesmaterialien zu Paragraph 2, Absatz eins, UVG und der dargestellten
unionsrechtlichen Entwicklung kein Anhaltspunkt dafir, dass dem Gesetzgeber bei der Erlassung (oder anlasslich der
mehrfach erfolgten Novellierung des Paragraph 2, Absatz eins, UVG, zuletzt mit BGBI | 2003/112) dieser Bestimmung
nicht bewusst gewesen ware, dass bestimmte Personengruppen vom Kreis der Anspruchsberechtigten ausgeschlossen

sein kénnen.

Die Vorinstanzen haben den Anspruch der Revisionsrekurswerberin auf Unterhaltsvorschuss daher zu Recht verneint,
weshalb dem Revisionsrekurs nicht Folge zu geben war.
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