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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 18. Mai 2016 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Kirchbacher als Vorsitzenden sowie die Hofrate und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Lassig,
Mag. Michel, Dr. Oberressl und Dr. Brenner in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Fritsche als Schriftflhrerin
in der Strafsache gegen Hasan K***** und andere Angeklagte wegen des Vergehens des Raufhandels nach § 91 Abs 1
StGB idF vor BGBI 1 2015/112, AZ 17 U 374/14k des Bezirksgerichts Innere Stadt Wien, Gber den Antrag des Verurteilten
Hasan K***** auf Erneuerung des Strafverfahrens gemaR & 363a Abs 1 StPO nach Anhdrung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 18. Mai 2016 durch den Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Kirchbacher als Vorsitzenden sowie die Hofrdte und die Hofradtinnen des Obersten
Gerichtshofs Dr. Lassig, Mag. Michel, Dr. Oberressl und Dr. Brenner in Gegenwart der Richteramtsanwarterin
Mag. Fritsche als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Hasan K***** und andere Angeklagte wegen des Vergehens
des Raufhandels nach Paragraph 91, Absatz eins, StGB in der Fassung vor BGBI | 2015/112, AZ 17 U 374/14k des
Bezirksgerichts Innere Stadt Wien, Uber den Antrag des Verurteilten Hasan K***** gquf Erneuerung des Strafverfahrens
gemal Paragraph 363 a, Absatz eins, StPO nach Anhdrung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.
Text

Grunde:

Mit Urteil des Bezirksgerichts Innere Stadt Wien vom 16. Juni 2015, GZ 17 U 374/14k-58, wurde - soweit hier von
Bedeutung - Hasan K***** des Vergehens des Raufhandels nach § 91 Abs 1 ,2. Fall” StGB idF vor BGBI | 2015/112
schuldig erkannt und hiefir zu einer Geldstrafe verurteilt.Mit Urteil des Bezirksgerichts Innere Stadt Wien vom
16. Juni 2015, GZ 17 U 374/14k-58, wurde - soweit hier von Bedeutung - Hasan K***** des Vergehens des Raufhandels
nach Paragraph 91, Absatz eins, ,2. Fall” StGB in der Fassung vor BGBI | 2015/112 schuldig erkannt und hieflr zu einer
Geldstrafe verurteilt.

Nach dem Referat der entscheidenden Tatsachen (8 260 Abs 1 Z 1 StPO) hat er am 20. Oktober 2013 in Wien an einer
Schlagerei tatlich teilgenommen, wobei die Schldgerei eine schwere Korperverletzung (8 84 Abs 1 StGB) des
Amirhossein H***** n3dmlich eine Ausrenkung des linken Schultergelenks mit einer 24 Tage Uberdauernden
Gesundheitsschadigung und Berufsunfahigkeit, verursacht hat. Der Sanktionsausspruch (8§ 260 Abs 1 Z 3 StPO) erfolgte
nach 8 91 Abs 1 ,2. Strafsatz” StGB idF vor BGBI | 2015/112 (ON 58 S 3).Nach dem Referat der entscheidenden
Tatsachen (Paragraph 260, Absatz eins, Ziffer eins, StPO) hat er am 20. Oktober 2013 in Wien an einer Schlagerei tatlich
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teilgenommen, wobei die Schlagerei eine schwere Kérperverletzung (Paragraph 84, Absatz eins, StGB) des Amirhossein
H*****  namlich eine Ausrenkung des linken Schultergelenks mit einer 24 Tage Uberdauernden
Gesundheitsschadigung und Berufsunfahigkeit, verursacht hat. Der Sanktionsausspruch (Paragraph 260, Absatz eins,
Ziffer 3, StPO) erfolgte nach Paragraph 91, Absatz eins, ,2. Strafsatz” StGB in der Fassung vor BGBI | 2015/112 (ON 58
S 3).

Dagegen erhob Hasan K***** Berufung wegen Nichtigkeit, Schuld und Strafe (ON 75). Unter anderem relevierte er
unter dem Gesichtspunkt des 8 468 Abs 1 Z 2 StPO, dass § 91 Abs 1 ,2. Fall” StGB idF vorBGBI | 2015/112 zufolge der
Strafdrohung von bis zu zwei Jahren Freiheitsstrafe aulRerhalb der sachlichen Zustandigkeit des Bezirksgerichts liege,
und sah in der Heranziehung des erhohten Strafrahmens des § 91 Abs 1 StGB einen unvertretbaren Verstol3 gegen
Strafbemessungsvorschriften (§ 468 Abs 1 Z 4 StPOiVm § 281 Abs 1 Z 11 StPO).Dagegen erhob Hasan K***** Berufung
wegen Nichtigkeit, Schuld und Strafe (ON 75). Unter anderem relevierte er unter dem Gesichtspunkt des Paragraph
468, Absatz eins, Ziffer 2, StPO, dass Paragraph 91, Absatz eins, ,2. Fall“ StGB in der Fassung vor BGBI | 2015/112
zufolge der Strafdrohung von bis zu zwei Jahren Freiheitsstrafe auBerhalb der sachlichen Zustandigkeit des
Bezirksgerichts liege, und sah in der Heranziehung des erhdhten Strafrahmens des Paragraph 91, Absatz eins, StGB
einen unvertretbaren VerstoRR gegen Strafbemessungsvorschriften (Paragraph 468, Absatz eins, Ziffer 4, StPO in
Verbindung mit Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 11, StPO).

Nach Durchfuhrung der Berufungsverhandlung in Anwesenheit des Verteidigers des Hasan K***** (ON 92) hob das
Landesgericht fur Strafsachen Wien mit Urteil vom 25. November 2015, AZ 134 Bl 120/15p (ON 96), in Stattgebung der
Berufung des genannten Angeklagten wegen Nichtigkeit (§ 281 Abs 1 Z 11 StPO) das angefochtene Urteil, das im
Schuldspruch unberihrt blieb, in seinem ,Ausspruch Uber die strafbare Handlung und im Strafausspruch” auf,
erkannte in der Sache selbst, dass Hasan K***** hiedurch das Vergehen des Raufhandels nach § 91 Abs 1 erster Fall
StGB" idF vor BGBI | 2015/112 begangen hat, und verurteilte den Genannten nach ,§ 91 Abs 1, erster Strafsatz StGB"
idF vor BGBI 1 2015/112 erneut zu einer Geldstrafe. Im Ubrigen wies es die Berufung des Angeklagten wegen Nichtigkeit
als unbegrindet zurlick und gab seiner Berufung wegen Schuld ,und Strafe” keine Folge.Nach Durchfihrung der
Berufungsverhandlung in Anwesenheit des Verteidigers des Hasan K***** (ON 92) hob das Landesgericht fur
Strafsachen Wien mit Urteil vom 25. November 2015, AZ 134 Bl 120/15p (ON 96), in Stattgebung der Berufung des
genannten Angeklagten wegen Nichtigkeit (Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 11, StPO) das angefochtene Urteil, das im
Schuldspruch unberthrt blieb, in seinem ,Ausspruch UGber die strafbare Handlung und im Strafausspruch” auf,
erkannte in der Sache selbst, dass Hasan K***** hiedurch das Vergehen des Raufhandels nach Paragraph 91, Absatz
eins, erster Fall StGB" in der Fassung vor BGBI | 2015/112 begangen hat, und verurteilte den Genannten nach ,§ 91
Absatz eins,, erster Strafsatz StGB” in der Fassung vor BGBI | 2015/112 erneut zu einer Geldstrafe. Im Ubrigen wies es
die Berufung des Angeklagten wegen Nichtigkeit als unbegrindet zurlick und gab seiner Berufung wegen Schuld ,und
Strafe” keine Folge.

Mit am 11. Februar 2016 beim Obersten Gerichtshof eingebrachtem Schriftsatz beantragt Hasan K***** die
Erneuerung des genannten Strafverfahrens gemall § 363a StPO. Gestlitzt auf Art 6 MRK bringt er vor, er sei durch das
Urteil des seiner Ansicht nach sachlich unzustandigen Bezirksgerichts in seinem Recht auf den gesetzlichen Richter
(zudem Art 87 B-VG) verletzt. In der zuvor nicht erdrterten Entscheidung des Berufungsgerichts in der Sache selbst
sieht er einen VerstoR gegen das Uberraschungsverbot.Mit am 11. Februar 2016 beim Obersten Gerichtshof
eingebrachtem Schriftsatz beantragt Hasan K***** dije Erneuerung des genannten Strafverfahrens gemaR Paragraph
363 a, StPO. Gestutzt auf Artikel 6, MRK bringt er vor, er sei durch das Urteil des seiner Ansicht nach sachlich
unzustandigen Bezirksgerichts in seinem Recht auf den gesetzlichen Richter (zudem Artikel 87, B-VG) verletzt. In der
zuvor nicht erdrterten Entscheidung des Berufungsgerichts in der Sache selbst sieht er einen VerstoR gegen das
Uberraschungsverbot.

Rechtliche Beurteilung

FUr den subsididaren Rechtsbehelf eines nicht auf ein Urteil des EGMR gestltzten Erneuerungsantrags gelten alle
gegenlber dem EGMR normierten Zuldssigkeitsvoraussetzungen der Art 34 und 35 MRK sinngemaR (RIS-Justiz
RS0122737).Fur den subsididaren Rechtsbehelf eines nicht auf ein Urteil des EGMR gestltzten Erneuerungsantrags
gelten alle gegenlber dem EGMR normierten Zuladssigkeitsvoraussetzungen der Artikel 34 und 35 MRK sinngemal3 (RIS-
Justiz RS0122737).
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Ein Zulassigkeitskriterium fir die Befassung des EGMR durch Erhebung einer Individualbeschwerde ist das Einhalten
einer sechsmonatigen Frist nach der endgultigen innerstaatlichen Entscheidung (Art 35 Abs 1 MRK; RIS-Justiz
RS0122737 [T4]). In Betracht kommt demnach eine Entscheidung, die letztinstanzlich infolge eines effektiven
Rechtsmittels und in Bezug auf den Beschwerdegegenstand ergangen ist (11 Os 7/12g, 14 Os 154/13y).Ein
Zulassigkeitskriterium fur die Befassung des EGMR durch Erhebung einer Individualbeschwerde ist das Einhalten einer
sechsmonatigen Frist nach der endglltigen innerstaatlichen Entscheidung (Artikel 35, Absatz eins, MRK; RIS-Justiz
RS0122737 [T4]). In Betracht kommt demnach eine Entscheidung, die letztinstanzlich infolge eines effektiven
Rechtsmittels und in Bezug auf den Beschwerdegegenstand ergangen ist (11 Os 7/12g, 14 Os 154/13y).

Dieser Anforderung wird der gegen das bereits mit Berufung bekampfte Urteil des Einzelrichters des Bezirksgerichts

Innere Stadt Wien gerichtete Erneuerungsantrag nicht gerecht.

Soweit sich der Erneuerungswerber (blof3) durch die Bezugnahme auf die Geltendmachung der sachlichen
Unzustandigkeit in der Berufung wegen Nichtigkeit der Sache nach auch gegen die Entscheidung des
Rechtsmittelgerichts wendet, ldsst er die erforderliche inhaltliche Auseinandersetzung mit dem Urteil des

Berufungsgerichts in allen relevanten Punkten vermissen (RIS-Justiz RS0124359).

Im Ubrigen bestimmt sich die rechtliche Beurteilung der sachlichen Unzustandigkeit § 468 Abs 1 Z 2 StPO) bezogen auf
das angefochtene Urteil nach der Feststellung der fir die Schuld- und die Subsumtionsfrage entscheidenden
Tatsachen in den Entscheidungsgrinden, ungeachtet der vom Richter als begrindet angesehenen strafbaren
Handlungen (8 260 Abs 1 Z 2 StPO; vgl Ratz, WK-StPO 8§ 468 Rz 18). Dass aber nach den Feststellungen des Erstgerichts
die urteilsgegenstandliche Schlagerei nicht - wie fur die Anwendung des erhdhten Strafrahmens des § 91 Abs 1 StGB
erforderlich - den Tod (vgl Jerabek in WK2 StGB & 91 Rz 2), sondern eine schwere Kdrperverletzung @ 84 Abs 1 StGB)
eines anderen verursacht hat, wird vom Verurteilten sowohl in der Berufung als auch in seinem Erneuerungsantrag
zutreffend eingerdumt.Im Ubrigen bestimmt sich die rechtliche Beurteilung der sachlichen Unzustindigkeit (Paragraph
468, Absatz eins, Ziffer 2, StPO) bezogen auf das angefochtene Urteil nach der Feststellung der fir die Schuld- und die
Subsumtionsfrage entscheidenden Tatsachen in den Entscheidungsgrinden, ungeachtet der vom Richter als
begrindet angesehenen strafbaren Handlungen (Paragraph 260, Absatz eins, Ziffer 2, StPO; vergleiche Ratz, WK-StPO
Paragraph 468, Rz 18). Dass aber nach den Feststellungen des Erstgerichts die urteilsgegenstandliche Schlagerei
nicht - wie fur die Anwendung des erhdhten Strafrahmens des Paragraph 91, Absatz eins, StGB erforderlich - den Tod
vergleiche Jerabek in WK2 StGB Paragraph 91, Rz 2), sondern eine schwere Kdrperverletzung (Paragraph 84, Absatz
eins, StGB) eines anderen verursacht hat, wird vom Verurteilten sowohl in der Berufung als auch in seinem
Erneuerungsantrag zutreffend eingerdumt.

Zudem Ubersieht Hasan K***** dass das Berufungsgericht, Berufung wegen Schuld vorausgesetzt, im Rahmen der
Anfechtungsrichtung gesetzlicher Richter mit voller Kognitionsbefugnis ist (Ratz, WK-StPO & 473 Rz 8/1). Die
Unzustandigkeit des als Berufungsgericht entscheidenden (Senats des) Landesgerichts fur Strafsachen Wien wird
indes - zutreffend - nicht in Frage gestellt (vgl auch RIS-Justiz RS0127458):Zudem Ubersieht Hasan K***** dass das
Berufungsgericht, Berufung wegen Schuld vorausgesetzt, im Rahmen der Anfechtungsrichtung gesetzlicher Richter mit
voller Kognitionsbefugnis ist (Ratz, WK-StPO Paragraph 473, Rz 8/1). Die Unzustandigkeit des als Berufungsgericht
entscheidenden (Senats des) Landesgerichts fur Strafsachen Wien wird indes - zutreffend - nicht in Frage gestellt
vergleiche auch RIS-Justiz RS0127458):

Als Verletzung des fair-trial Gebots des Art 6 MRK macht der Erneuerungswerber geltend, dass er durch die fur ihn
.VOllig Uberraschend(e)” Entscheidung des Berufungsgerichts in der Sache selbst daran gehindert worden sei, die
Einvernahme eines dem Gericht bisher noch nicht bekannten Tatzeugen zu beantragen. Weshalb die von der
Strafprozessordnung flir den Fall der Stattgebung einer aus § 468 Abs 1 Z 4 StPOiVm § 281 Abs 1 Z 11 StPO erhobenen
Berufung wegen Nichtigkeit vorgesehene Entscheidung des Rechtsmittelgerichts in der Sache selbst (§ 288 Abs 2 Z 3
erster Satz StPO iVm § 471 StPO) fur den Berufungswerber einen Verstol3 gegen das aus dem Schutzzweck des Art 6
Abs 3 lit a und lit b MRK abgeleitete Uberraschungsverbot in Ansehung von Feststellungen zu entscheidenden
Tatsachen (vgl RIS-Justiz RS0125372; Ratz, WK-StPO & 281 Rz 480) darstellen sollte, macht der Erneuerungswerber mit
diesem Vorbringen nicht klar. Auch in diesem Umfang ist der solcherart ohne methodengerechte Ableitung der
aufgestellten Rechtsbehauptung aus der reklamierten Grundrechtsverheilung bloR unter scheinbarer Berufung auf
ein Grundrecht gestellte Antrag unzulassig (RIS-Justiz RS0128393).Als Verletzung des fair-trial Gebots des Artikel 6, MRK
macht der Erneuerungswerber geltend, dass er durch die fur ihn ,vollig Uberraschend(e)” Entscheidung des
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Berufungsgerichts in der Sache selbst daran gehindert worden sei, die Einvernahme eines dem Gericht bisher noch
nicht bekannten Tatzeugen zu beantragen. Weshalb die von der Strafprozessordnung fir den Fall der Stattgebung
einer aus Paragraph 468, Absatz eins, Ziffer 4, StPO in Verbindung mit Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 11, StPO
erhobenen Berufung wegen Nichtigkeit vorgesehene Entscheidung des Rechtsmittelgerichts in der Sache selbst
(Paragraph 288, Absatz 2, Ziffer 3, erster Satz StPO in Verbindung mit Paragraph 471, StPO) fur den Berufungswerber
einen Versto3 gegen das aus dem Schutzzweck des Artikel 6, Absatz 3, Litera a und Litera b, MRK abgeleitete
Uberraschungsverbot in Ansehung von Feststellungen zu entscheidenden Tatsachen vergleiche RIS-Justiz RS0125372;
Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 480) darstellen sollte, macht der Erneuerungswerber mit diesem Vorbringen nicht
klar. Auch in diesem Umfang ist der solcherart ohne methodengerechte Ableitung der aufgestellten Rechtsbehauptung
aus der reklamierten GrundrechtsverheiRung blof3 unter scheinbarer Berufung auf ein Grundrecht gestellte Antrag
unzulassig (RIS-Justiz RS0128393).

Der Erneuerungsantrag war daher gemdf3 8 363b Abs 1, Abs 2 StPO bereits in der nichtéffentlichen Beratung als
unzulassig zurtckzuweisen.Der Erneuerungsantrag war daher gemald Paragraph 363 b, Absatz eins,, Absatz 2, StPO
bereits in der nichtéffentlichen Beratung als unzulassig zurtckzuweisen.
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