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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Vizeprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Prof. Dr. Spenling als Vorsitzenden und die Hofrdtinnen des Obersten Gerichtshofs
Dr. Tarmann-Prentner und Dr. Weixelbraun-Mohr sowie die fachkundigen Laienrichter ADir. Sabine Duminger und
Mag. Ernst Bassler als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. R***** 2 Dipl.-BW M***** beide
vertreten durch Dr. Clemens Pichler, Rechtsanwalt in Dornbirn, gegen die beklagte Partei S***** GmbH, ***%%*
vertreten durch Viehbdck Breiter Schenk & Nau Rechtsanwalte OEG in Mddling, wegen 204.000 EUR netto sA, Uber die
auBerordentliche Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Innsbruck als
Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 1. Juli 2015, GZ 13 Ra 7/15z-96, mit dem das Urteil des
Landesgerichts Feldkirch als Arbeits- und Sozialgericht vom 19. Mai 2014, GZ 35 Cga 29/10a-86, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, den klagenden Parteien die mit 2.915,30 EUR (darin 485,88 EUR USt) bestimmten
Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Mutter der Klager (im Folgenden: Betreiberin) flhrte bis zu ihrem Tod im Jahr 2009 drei Tankstellen der Beklagten
in Vorarlberg samt jeweiligem Folgemarktbereich (Shop und Waschanlage). Die erste dieser Tankstellen fUhrte sie seit
mehr als funf Jahren, die zweite seit 2006 und die dritte seit 2007. Der Fihrung der drei Tankstellen, der Tankstellen-
Shops sowie der Waschanlagen lagen von 1999 bis 2006 der Tankstellenvertrag vom 25. Janner 1989 samt
Franchisevereinbarung sowie den Anpassungen zum bestehenden Tankstellenvertrag und seit 2006 der Tankstellen-
Hauptvertrag sowie der Tankstellen-Nebenvertrag (Autowaschanlagen) je vom 27. Juni 2006 bzw vom 10. Janner 2007
zugrunde. Aufgrund dieser Vertrage stellte die Beklagte der Betreiberin (,Retailerin”) die Nutzung ihres
Geschaftskonzepts gegen Entgelt zur Verfigung. Die Betreiberin verpflichtete sich an jeder Station zum Verkauf von
Treibstoff und Heizoél im Namen und auf Rechnung der Beklagten sowie zum Verkauf von Waren (im Shop) und
Dienstleistungen (in der Waschanlage) im eigenen Namen und auf eigene Rechnung in Ubereinstimmung mit dem
Vertrag und den Handbuchern.

Fur den Bezug der in den Shops zu fihrenden Drittwaren empfahl die Beklagte ihren Vertragslieferanten L*****_ Dije
Betreiberin bezog rund 90 % der Waren in den Tankstellenshops von diesem, etwa 10 % bei von ihr gewahlten
Lieferanten. Die Betreiberin hielt sich an die von L***** vorgegebenen, online in ihr Kassasystem eingespielten
Verkaufspreise. Auch Uber die Art und den Umfang des Sortiments, das die Betreiberin in den Shops vertreiben durfte,
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gab es Vorgaben der Beklagten; teilweise mussten aufgrund von Weisungen des Gebietsleiters Artikel aus dem
Sortiment entfernt werden, weil sie nicht ,konform” waren. Die Eckartikel des Sortiments waren abhangig vom Konzept
des Shops von der Beklagten vorgegeben. Fur die Anordnung der Produkte sowie der Aktionswaren gab es ebenfalls
Richtlinien der Beklagten. Beauftragte der Beklagten oder des Lieferanten L***** kamen regelmafig in die Tankstelle,
um die Waren umzuschlichten oder mitzuteilen, dass bestimmte Waren nicht mehr eingeordnet werden sollten. Schon
die Erstbestiickung der Shops erfolgte durch Beauftragte von L***** die das Sortiment nach einem vorgegebenen
Plan einschlichteten. Sonder- und Werbeaktionen wurden von der Beklagten bestimmt. Die Waren, die dazugehdrigen
Werbematerialien sowie die Preisstreifen wurden den Pachtern ohne Bestellung oder Einflussmoglichkeit auf die
Menge geliefert. Es gab auch Vorgaben der Beklagten dartber, wo die Werbeplakate zu stehen hatten. Es durfte kein
Werbematerial angebracht werden, das nicht von der Beklagten stammte. Sonderaktionen der Beklagten konnten - mit
Ausnahme eines Angebots einer bestimmten, in Vorarlberg von den Kunden nicht gut angenommenen Biersorte - von
den Tanktstellenpachtern nicht abgelehnt werden. Die Beklagte verwendete ein System von gelben und roten Karten,
um die Einhaltung ihrer Empfehlungen, Richtlinien, Handbicher und Checklisten sicherzustellen. Eine gelbe Karte
stellte eine Abmahnung dar; Verstol3e konnten eine fristlose Vertragsbeendigung oder Nichtverlangerung der Vertrage
nach sich ziehen. Auch die Offnungszeiten der betriebenen Tankstellen waren von der Beklagten vorgegeben; in diesen
Zeitrdumen mussten auch die Shops gedffnet sein. Die Shops waren so konzipiert, dass der Treibstoff nur an der Kasse
des Shops bezahlt werden konnte. Zu dem von der Beklagten vorgegebenen Konzept der Shops gehorte auch eine fur
die Mineraldlgesellschaft typische Arbeitskleidung; die Einhaltung dieser Vorgaben wurde von den Mitarbeitern der
Beklagten kontrolliert. Die Beklagte setzte auch sogenannte Mystery-Shopper ein, um die Einhaltung ihrer Vorgaben zu
prifen; das Ergebnis dieser ohne Wissen der Pichter durchgefiihrten Uberpriifungen wurde an die Beklagte
weitergeleitet, die dann Hinweise und Empfehlungen Uber unbeachtete Einzelheiten gab oder Schulungen des
Personals als erforderlich beanstandete. Dadurch tbte die Beklagte Druck auf die Pachter aus. Die Betreiberin und
andere Tankstellenpachter empfanden dies so, dass den Empfehlungen nachzukommen war, um Probleme mit der
Beklagten zu vermeiden. Die Beklagte gab auch die zu akzeptierenden Zahlungsmoglichkeiten (Tankkarten,
Kreditkarten ua) vor. Gleiches galt fir den Nebenvertrag zum Waschgeschaft, fir das die Beklagte die
~.Rahmenbedingungen” festlegte. Entgegen dem Wortlaut des Vertrags war die Betreiberin bei der Auswahl der fur die
Waschanlage zu verwendenden Produkte nicht frei. Die Offnungszeiten waren auch hier von der Beklagten
vorgegeben; VerstdRe gegen diese Zeiten waren mit 20 EUR pro Tag des VerstoRes sanktioniert. Die Mitarbeiter der
Betreiberin hatten sowohl beim Betrieb der Station als auch beim Betrieb der Waschanlage von der Beklagten
ausgewahlte Kleidung und Namensschilder zu tragen. Im Rahmen der Club-Karten Aktion war die Betreiberin (wie alle
Pachter) verpflichtet, Waren und auch Autowdschen zu reduzierten Preisen abzugeben, auch dann, wenn der Kunde
die dafur notwendigen Punkte nicht durch Betankungen an der von ihnen betriebenen Station erworben hatte. Die
vorgeschriebenen Zahlungs- und Tankkarten musste die Betreiberin auch fir das Waschgeschaft akzeptieren.
Regelmalig fanden verpflichtende Schulungen fir die Betreiberin und ihre Mitarbeiter statt, deren Kosten die
Betreiberin zumindest teilweise selbst zu tragen hatte. Die Beklagte hatte Bucheinsichtsrechte. Die Betreiberin war
verpflichtet, Auskiinfte Uber ihre Vermdgens- und Ertragslage zu geben und einen Buchhalter zu beschaftigen, der
Uber das Eurodata-System verfligte. Eine Abschrift des Jahresabschlusses war unverziglich an die Beklagte zu
Ubersenden.

Die erste der drei Tankstellen wurde von der Betreiberin neu eréffnet. In der Umgebung dieser Tankstation befinden
sich vier Tankstellen anderer Unternehmen. Die zweite Tankstelle liegt an einer Stral3e, die eine Verbindung zwischen
Autobahn, Gewerbegebiet und weiteren Gemeinden herstellt. Von der Autobahn kommend befindet sich zunachst
eine Tankstelle eines anderen Unternehmens vor der Tankstelle der Betreiberin. Vom Stadtzentrum kommend sind
zwei Tankstellen anderer Unternehmen vor der Tankstelle der Betreiberin gelegen. In Bregenz liegen von der Grenze
mit der Schweiz kommend vor der (dritten) Station der Betreiberin zwei andere Tankstellen und von der deutschen
Grenze kommend bestehen noch zwei weitere andere Tankstellen. Bei Ubernahme dieser dritten Tankstelle erhielt die
Betreiberin eine Einstandszahlung von 30.086 EUR netto zuzlglich USt. Punkt 3 der bezlglichen Vereinbarung lautet:
+Alle Kunden, die ab Beginn des Tankstellenvertrages Kunden der[dritten] Tankstelle (...) sind, gelten als vom Retailer
selbst geworbene Kunden.”

An allen drei Stationen hat die Betreiberin zu einer erheblichen Steigerung der neu zugefiihrten Stammkunden
beigetragen. ,Der Stammkundenanteil (neu zugefihrte Stammkunden; zumindest vier Betankungen an der jeweiligen
Tankstelle pro Kalenderjahr) betrug bei der [ersten] Tankstelle [...] 76 % aller Kunden, bei der [zweiten] 46,55 % und bei



der [dritten] 19,51 %."
Durch den Tod der Betreiberin im August 2009 endete das Vertragsverhaltnis zwischen ihr und der Beklagten.
Der Verwaltungskostenanteil betrug bei allen drei Tankstellen 10 %.

Die malRgebenden Daten und Werte flr die drei von der Betreiberin gepachteten Tankstellen (insbesondere die
Verkaufsmengen an Treibstoff und Schmiermitteln, die Umsatze und Provision, die variablen und die fixen Kosten, der
Pachtaufwand, die Provisionsaquivalente sowie die Umsatzentwicklungen fir die jeweiligen Folgemarkte etc) ergeben
sich aus den Tabellen S 19 bis 33 des Ersturteils.

Die Beklagte zahlte den Klagern 100.086 EUR abzuglich der Einstandszahlung von 36.102 EUR brutto, daher 63.984 EUR
als Abgeltung des Ausgleichsanspruchs nach & 24 Abs 1 HVertrG.Die Beklagte zahlte den Klagern 100.086 EUR
abzuglich der Einstandszahlung von 36.102 EUR brutto, daher 63.984 EUR als Abgeltung des Ausgleichsanspruchs nach
Paragraph 24, Absatz eins, HVertrG.

Die Klager (Rechtsnachfolger der Betreiberin) begehrten 204.000 EUR netto sA. Die Betreiberin sei als Pachterin von
drei Tankstationen der Beklagten wie ein Handelsvertreter in die Vertriebsorganisation der Beklagten mit
Treibstoffvertrieb, Shop und Waschgeschaft eingebunden gewesen und habe sich in einer arbeitnehmerahnlichen
Situation befunden. Sie sei verpflichtet gewesen, die vorgegebenen Offnungszeiten einzuhalten, die Beklagte habe die
Gestaltung der Shops, die Preise und die Verkaufskonditionen vorgegeben. Die Betreiberin habe Uber Vorgabe der
Beklagten 90 % des Warensortiments bei der Firma L***** bezogen; auch beim restlichen Sortiment habe sich die
Beklagte Genehmigungsrechte vorbehalten. L***** habe die Endpreise online in das Kassensystem eingespielt;
darlber hinaus sei die Betreiberin zur Einhaltung der von der Beklagten erstellten Richtlinien, Handbucher und
sonstigen Vertriebsvorgaben verpflichtet gewesen. Sie habe an den von der Beklagten vorgegebenen Werbeaktionen
teilnehmen und die vorgegebenen Zahlungsmittel akzeptieren mussen. Mit geringfligigen Modifikationen habe dies
auch fUr den Shop und das Waschgeschaft gegolten. Die Betreiberin habe durch ihre Verkaufsbemihungen zu einer
Werterhéhung des Goodwill der Beklagten an den drei Stationen beigetragen und eine Erhéhung der
Stammkundenquote in der ersten auf 90 %, in der zweiten auf 80 % und in der dritten auf 60 % erreichen kénnen.
Diese Stammkundenanteile habe sie fir das Tankstellen- und Schmiermittelgeschaft, das Shop- und das
Waschgeschaft erzielt. Nur aufgrund der langjdhrigen Tatigkeit der Betreiberin sei es zum Aufbau eines
kontinuierlichen Kundenstocks gekommen; dabei handle es sich um Stammkunden mit mindestens vier
Tankvorgangen pro Jahr. Die BemUhungen der Betreiberin und ihr freundliches Verhalten gegentiber den Kunden
hatten dazu geflhrt, dass maximal von einer Abwanderungsquote von 10 % im Jahresdurchschnitt auszugehen sei. Sie
habe mit einem relativ geringen Verwaltungskostenanteil von 10 % gewirtschaftet. Ein Billigkeitsabschlag sei maximal
mit 30 % anzusetzen. Einstandszahlungen seien bei der Berechnung nicht zu bertcksichtigen. Insgesamt errechne sich
der begehrte Ausgleichsanspruch.

Die Beklagte wendete zusammengefasst ein, die Betreiberin sei im Shop und Waschgeschaft Eigenhandlerin gewesen
und habe dafiir keinen Ausgleichsanspruch. Aus dem Treibstoffvertrieb sei ein Anspruch dem Grunde nach unstrittig,
er sei jedoch schon durch die Zahlung von 63.984 EUR abgegolten. Die Betreiberin habe einen grof3en Teil ihres
Warensortiments bei Drittlieferanten beziehen kdnnen und dies auch getan. Die Beklagte habe das Erscheinungsbild
der Shops nicht vorgegeben; sie habe nur Empfehlungen ausgesprochen und es habe auch keine Kontrollen gegeben.
Der von den Klagern angenommene Stammkundenanteil sei Uberhoht, die unterstellte Abwanderungsquote und der
Billigkeitsabschlag seien zu gering.

Das Erstgericht verpflichtete die Beklagte im zweiten Rechtsgang zur Zahlung des begehrten Ausgleichsanspruchs samt
Zinsen. Nach dem Sachverhalt sei die Betreiberin auch im Zusammenhang mit dem Shop- und Waschgeschaft in die
Verkaufsorganisation der Beklagten derart eingebunden gewesen, dass ihr ein Ausgleichsanspruch zustehe. Die
Voraussetzungen des - analog anzuwendenden -8 24 Abs 1 HVertrG seien hier erfullt und die - nach der
Rechtsprechung in solchen Fallen vorzunehmende - zweistufige Berechnung ergebe, dass das Klagebegehren zur
Ganze berechtigt sei.Das Erstgericht verpflichtete die Beklagte im zweiten Rechtsgang zur Zahlung des begehrten
Ausgleichsanspruchs samt Zinsen. Nach dem Sachverhalt sei die Betreiberin auch im Zusammenhang mit dem Shop-
und Waschgeschaft in die Verkaufsorganisation der Beklagten derart eingebunden gewesen, dass ihr ein
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Ausgleichsanspruch zustehe. Die Voraussetzungen des - analog anzuwendenden - Paragraph 24, Absatz eins, HVertrG
seien hier erfullt und die - nach der Rechtsprechung in solchen Fallen vorzunehmende - zweistufige Berechnung
ergebe, dass das Klagebegehren zur Ganze berechtigt sei.

Das Berufungsgericht gab der von der Beklagten gegen diese Entscheidung erhobenen Berufung nicht Folge und
sprach aus, dass die ordentliche Revision nicht zulassig sei.

Die Betreiberin als Tankstellenpachterin sei nach den Vorgaben der europdischen und der &sterreichischen Judikatur
als arbeitnehmerahnlicher Vertragspartner der Beklagten einzustufen, dessen Rechtsverhdltnis dem HVertrG
unterfalle. Auch im Folgegeschaft (Shop- und WaschstraBengeschaft) sei die Betreiberin nach den Feststellungen tGber
die Vertragsgrundlagen und die tatsachliche praktische Handhabung der Vertragsbeziehungen in die
Vertriebsorganisation der Beklagten handelsvertretergleich eingebunden gewesen. Auch insoweit seien daher die
Vorschriften des § 24 HVertrG anzuwenden.Die Betreiberin als Tankstellenpdchterin sei nach den Vorgaben der
europdischen und der O&sterreichischen Judikatur als arbeitnehmerdhnlicher Vertragspartner der Beklagten
einzustufen, dessen Rechtsverhdltnis dem HVertrG unterfalle. Auch im Folgegeschaft (Shop- und
WaschstraRengeschéaft) sei die Betreiberin nach den Feststellungen Uber die Vertragsgrundlagen und die tatsachliche
praktische Handhabung der Vertragsbeziehungen in die Vertriebsorganisation der Beklagten handelsvertretergleich
eingebunden gewesen. Auch insoweit seien daher die Vorschriften des Paragraph 24, HVertrG anzuwenden.

Entgegen der Darstellung der Berufungswerberin fehle es auch nicht an einer hinreichenden Akquisition von
Neukunden und ausreichenden weiterwirkenden Vorteilen fur die Beklagte. Die in der Berufung vermissten
Feststellungen dartber, ob es sich bei den zugefihrten Neukunden um neue Kunden fir die Beklagte handelte, die
nicht schon vorher an anderen Tankstellen der Beklagten Stammkunden waren, seien nicht notwendig. Dabei handle
es sich um negative Tatsachen, deren Nachweis vom Pachter billigerweise nicht erwartet werden kdnne. Dies ergebe
sich auch aus der Spharentheorie: Die Beklagte stehe dem Nachweis der Tatsache, dass ein bestimmter Kunde bereits
vorher bei ihrem Unternehmen getankt habe, naher. Unter diesen Umstanden sei das Gericht - abweichend von der
allgemeinen gesetzlichen Beweislastregelung - legitimiert, das Beweisrisiko zum Vorteil der sonst von Beweisnotstand
bedrohten Partei zu verschieben. In diesem Sinn seien zwar die Kldger beweispflichtig dafur, dass die Betreiberin der
Beklagten neue Kunden, die zuvor an ihren Stationen nicht Stammkunden waren, zugefihrt oder bereits bestehende
Geschéftsverbindungen zu Stammkunden wesentlich erweitert hat. Dieser Beweispflicht seien die Klager
nachgekommen; dass ein solcher Stammkunde zuvor Stammkunde einer anderen Tankstelle der Beklagten war, hatte
die Beklagte behaupten und beweisen mussen. Dies entspreche auch der Rechtsprechung des BGH zu § 89b
dHGB.Entgegen der Darstellung der Berufungswerberin fehle es auch nicht an einer hinreichenden Akquisition von
Neukunden und ausreichenden weiterwirkenden Vorteilen fur die Beklagte. Die in der Berufung vermissten
Feststellungen dartber, ob es sich bei den zugefihrten Neukunden um neue Kunden fir die Beklagte handelte, die
nicht schon vorher an anderen Tankstellen der Beklagten Stammkunden waren, seien nicht notwendig. Dabei handle
es sich um negative Tatsachen, deren Nachweis vom Pachter billigerweise nicht erwartet werden kénne. Dies ergebe
sich auch aus der Spharentheorie: Die Beklagte stehe dem Nachweis der Tatsache, dass ein bestimmter Kunde bereits
vorher bei ihrem Unternehmen getankt habe, naher. Unter diesen Umstanden sei das Gericht - abweichend von der
allgemeinen gesetzlichen Beweislastregelung - legitimiert, das Beweisrisiko zum Vorteil der sonst von Beweisnotstand
bedrohten Partei zu verschieben. In diesem Sinn seien zwar die Klager beweispflichtig dafur, dass die Betreiberin der
Beklagten neue Kunden, die zuvor an ihren Stationen nicht Stammkunden waren, zugefihrt oder bereits bestehende
Geschaftsverbindungen zu Stammkunden wesentlich erweitert hat. Dieser Beweispflicht seien die Klager
nachgekommen; dass ein solcher Stammkunde zuvor Stammkunde einer anderen Tankstelle der Beklagten war, hatte
die Beklagte behaupten und beweisen mussen. Dies entspreche auch der Rechtsprechung des BGH zu Paragraph 89 b,
dHGB.

Bei der Festsetzung der Ausgleichszahlung sei nach der Rechtsprechung eine zweistufige Berechnung vorzunehmen.
Zunachst sei der sogenannte Rohausgleich zu ermitteln. Die Unternehmensvorteile sowie die Billigkeitsgesichtspunkte,
insbesondere die Provisionsverluste des Handelsvertreters, seien zu berlcksichtigen. Der Unternehmer erspare sich
Aufwendungen in Hohe der nicht mehr zu leistenden Provisionen; die Provisionsverluste des Handelsvertreters
entsprachen den hypothetischen Provisionseinnahmen, vermindert um eine allfallige jahrliche Abwanderungsquote
unter Ansetzung einer Abzinsung. Bestehe eine Fluktuation im Rahmen des vorhandenen Kundenstocks, so sei eine
Abwanderungsquote fir jedes Prognosejahr in Abzug zu bringen. Die um die Abwanderungsquote verminderten
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fiktiven Provisionseinnahmen seien auf den Barwert abzuzinsen. Der so ermittelte Betrag sei in der Folge auch in
Bezug auf die Ubrigen Billigkeitsgesichtspunkte zu Uberprifen. Ldgen Umstande vor, die aus Billigkeitsgesichtspunkten
eine Minderung des Ausgleichsanspruchs rechtfertigten - zB die Sogwirkung der Marke, der besondere Standort,
Investitionen in den Standort, die Vertragsdauer, Eigenverschulden an der Auflésung des Vertrags, besonderer
Verwaltungsanteil - so verringere sich der Rohausgleich dementsprechend. Dabei sei grundsatzlich auf das letzte
Vertragsjahr abzustellen. Fur die Ermittlung des Provisionsaquivalents sei der Anteil am Betrag ,Rohertrag minus
Eigenhandlerkosten”, der auf die Eigenwaren entfalle, zu berlcksichtigen. Bei der Berechnung des Rohausgleichs seien
aber nicht nur die Handelsspannen in Bezug auf Eigenwaren, sondern auch jene fur Drittwaren zu berlcksichtigen,
wenn sich auch aus dem Vertrieb dieser Waren fir den Geschaftsherrn ein erheblicher verbleibender Vorteil ergebe.
Sei der so berechnete Rohausgleich hoher als eine durchschnittliche Jahresverglitung, so greife die Hochstgrenze des
8 24 Abs 4 HVertrG ein. Wenn der Tankstellenbetreiber - wie hier - keine Provisionen erwirt-schafte, sondern den
Gewinn aus der Handelsspanne ziehe, dann sei flr seinen Ausgleichsanspruch insoweit ein Provisionsaquivalent (aus
der Handelsspanne zuziglich allfalliger auf die Vermittlungstatigkeit zurickzufihrender Sondervergitungen, abzuglich
jener Vergitungen, die der Handler fur solche Leistungen erhélt, die ein Handelsvertreter typischerweise nicht
erbringt, abzlglich fir Handelsvertreter atypischer Kosten wie zB Pacht, Getrankesteuer, Energiekosten,
Sachversicherung, Abfallentsorgung) zu bilden. Weder sei der Sachverstandige im Rahmen der Ermittlung der
Sachgrundlagen, noch sei das Erstgericht im Rahmen seiner Berechnungen von diesen Vorgaben abgewichen.Bei der
Festsetzung der Ausgleichszahlung sei nach der Rechtsprechung eine zweistufige Berechnung vorzunehmen. Zunachst
sei der sogenannte Rohausgleich zu ermitteln. Die Unternehmensvorteile sowie die Billigkeitsgesichtspunkte,
insbesondere die Provisionsverluste des Handelsvertreters, seien zu bericksichtigen. Der Unternehmer erspare sich
Aufwendungen in HOhe der nicht mehr zu leistenden Provisionen; die Provisionsverluste des Handelsvertreters
entsprachen den hypothetischen Provisionseinnahmen, vermindert um eine allfallige jahrliche Abwanderungsquote
unter Ansetzung einer Abzinsung. Bestehe eine Fluktuation im Rahmen des vorhandenen Kundenstocks, so sei eine
Abwanderungsquote fir jedes Prognosejahr in Abzug zu bringen. Die um die Abwanderungsquote verminderten
fiktiven Provisionseinnahmen seien auf den Barwert abzuzinsen. Der so ermittelte Betrag sei in der Folge auch in
Bezug auf die Ubrigen Billigkeitsgesichtspunkte zu Uberprifen. Ldgen Umstdnde vor, die aus Billigkeitsgesichtspunkten
eine Minderung des Ausgleichsanspruchs rechtfertigten - zB die Sogwirkung der Marke, der besondere Standort,
Investitionen in den Standort, die Vertragsdauer, Eigenverschulden an der Auflésung des Vertrags, besonderer
Verwaltungsanteil - so verringere sich der Rohausgleich dementsprechend. Dabei sei grundsatzlich auf das letzte
Vertragsjahr abzustellen. Fur die Ermittlung des Provisionsaquivalents sei der Anteil am Betrag ,Rohertrag minus
Eigenhandlerkosten”, der auf die Eigenwaren entfalle, zu bertcksichtigen. Bei der Berechnung des Rohausgleichs seien
aber nicht nur die Handelsspannen in Bezug auf Eigenwaren, sondern auch jene fur Drittwaren zu berlcksichtigen,
wenn sich auch aus dem Vertrieb dieser Waren fir den Geschaftsherrn ein erheblicher verbleibender Vorteil ergebe.
Sei der so berechnete Rohausgleich hoher als eine durchschnittliche Jahresvergiitung, so greife die Hochstgrenze des
Paragraph 24, Absatz 4, HVertrG ein. Wenn der Tankstellenbetreiber - wie hier - keine Provisionen erwirt-schafte,
sondern den Gewinn aus der Handelsspanne ziehe, dann sei flir seinen Ausgleichsanspruch insoweit ein
Provisionsaquivalent (aus der Handelsspanne zuziglich allfalliger auf die Vermittlungstatigkeit zurtickzufihrender
Sondervergutungen, abzlglich jener Vergltungen, die der Handler fur solche Leistungen erhdlt, die ein
Handelsvertreter typischerweise nicht erbringt, abzlglich fur Handelsvertreter atypischer Kosten wie zB Pacht,
Getrankesteuer, Energiekosten, Sachversicherung, Abfallentsorgung) zu bilden. Weder sei der Sachverstandige im
Rahmen der Ermittlung der Sachgrundlagen, noch sei das Erstgericht im Rahmen seiner Berechnungen von diesen
Vorgaben abgewichen.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die aulRerordentliche Revision der Beklagten, mit der sie die Abweisung des
Klagebegehrens anstrebt; hilfsweise begehrt die Beklagte die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung.

In der ihnen vom Obersten Gerichtshof freigestellten Revisionsbeantwortung beantragen die Klager die
Zurlckweisung der Revision, hilfsweise, ihr nicht Folge zu geben.

Die Revision ist entgegen dem den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Ausspruch des Berufungsgerichts zulassig,
weil zur Beweislastverteilung im Zusammenhang mit der Ermittlung der dem Geschaftsherrn neu zugeftuhrten Kunden
eine Klarstellung geboten ist.

Rechtliche Beurteilung
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Die Revision ist jedoch nicht berechtigt.

1. Die Revisionswerberin versucht mit einem ganz erheblichen Teil ihrer umfangreichen Revisionsausfiihrungen, die
Richtigkeit des von den Vorinstanzen ihrer Entscheidung zugrunde gelegten Sachverstandigengutachtens zu
bekampfen. Sie setzt sich sehr eingehend mit den einzelnen Annahmen und Vorgangsweisen des Sachverstandigen

auseinander und bekampft diese als unschlissig, unvollstandig und unrichtig.

Die Vollstandigkeit und Schllssigkeit eines Sachverstandigengutachtens ist aber eine Frage der vom Obersten
Gerichtshof nicht Uberprufbaren Beweiswirdigung (RIS-Justiz RS0113643; zuletzt6 Ob 78/15m). Dasselbe gilt fur die
Frage, ob das eingeholte Sachverstandigengutachten die von den Vorinstanzen getroffenen Feststellungen rechtfertigt
(RIS-Justiz RS0043163; 6 Ob 78/15m). Dass das Erstgericht diese Feststellungen - dem Gutachten des Sachverstandigen
folgend - zu einem nicht unbetrachtlichen Teil in Form von Aufstellungen und Tabellen getroffen hat, andert nichts
daran, dass es sich dabei um Tatsachenfeststellungen handelt, die von der zweiten Instanz ibernommen wurden und
die daher vom Obersten Gerichtshof nicht mehr Gberpriuft werden kénnen. Auch die Berufung auf die Unrichtigkeit
der vom Sachverstandigen angewendeten Methoden vermag daran nichts zu andern:

Es ist Aufgabe des Sachverstandigen, aufgrund seiner einschlagigen Fachkenntnisse jene Methode auszuwahlen, die
sich zur Klarung der nach dem Gerichtsauftrag jeweils malRgebend strittigen Tatfrage(n) am Besten eignet; andernfalls
verhinderte das Gericht, dem es an der notwendigen Fachkunde zur Losung der durch Sachverstandige zu
beurteilenden Tatfragen mangelt, die Fruchtbarmachung spezifischen Expertenwissens. Das Gericht hat daher
Sachverstandigen die im Zuge der Auftragserledigung anzuwendende(n) Methode(n) im Allgemeinen nicht
vorzuschreiben, gehdrt doch die Methodenwahl zum Kern der Sachverstandigentatigkeit (RIS-Justiz RS0119439; zuletzt

16 Ok 9/15g). Besteht fur die Gutachtenserstattung - wie hier - keine gesetzlich vorge-schriebene Methode, so
unterliegt das von den Tatsacheninstanzen gebilligte Ergebnis eines Gutachtens keiner Nachprifung durch den
Obersten Gerichtshof, weil es um eine Tatfrage geht. Eine Ausnahme bestiinde nur dann, wenn eine grundsatzlich
inadaquate Methode angewendet wurde. Davon kann im vorliegenden Fall jedoch keine Rede sein (RIS-Justiz
RS0118604; zuletzt

16 Ok 9/15g).

Auch mit ihren in verschiedenen Zusammenhdngen vorgebrachten Hinweis auf die Unzuldssigkeit einer Vorgangsweise
nach § 273 ZPO bekdampft die Revisionswerberin in Wahrheit die erstgerichtlichen Feststellungen. Diese sind namlich
gerade nicht das Ergebnis einer solchen Festsetzung; vielmehr haben die Vorinstanzen die Annahmen des
Sachverstandigen Gbernommen und zum Gegenstand ihrer Tatsachenfeststellungen gemacht. Diese sind flir den
Obersten Gerichtshof nicht Gberprifbar.Auch mit ihren in verschiedenen Zusammenhangen vorgebrachten Hinweis
auf die Unzuldssigkeit einer Vorgangsweise nach Paragraph 273, ZPO bekampft die Revisionswerberin in Wahrheit die
erstgerichtlichen Feststellungen. Diese sind namlich gerade nicht das Ergebnis einer solchen Festsetzung; vielmehr
haben die Vorinstanzen die Annahmen des Sachverstiandigen Ubernommen und zum Gegenstand ihrer
Tatsachenfeststellungen gemacht. Diese sind fur den Obersten Gerichtshof nicht Uberprifbar.

Entgegen der Ansicht der Revisionswerberin muss in der Erledigung einer Beweisrlige nicht auf jedes einzelne
Beweisergebnis und jedes einzelne Argument des Berufungswerbers eingegangen werden (RIS-Justiz RS0042170;
RS0043205; RS0043226 uva), sodass die vorliegende, umfassend und eingehend erfolgte Erledigung der Beweisrlige
durch das Berufungsgericht den Voraussetzungen einer mangelfreien Entscheidung genugt (RIS-Justiz RS0043150;
RS0043371; RS0043268; RS0043185). Ausfihrungen zur Beweiskraft von Verfahrensergebnissen oder zur
Wahrscheinlichkeit eines bestimmten Sachverhalts stellen eine in dritter Instanz unzuldssige Bekampfung der
Beweiswirdigung dar (RIS-Justiz RS0043131; RS0043175).

Auch das schon im Berufungsverfahren erfolglos gerlgte Unterbleiben der Einholung weiterer
Sachverstandigengutachten kann in dritter Instanz nicht mehr geltend gemacht werden (RIS-Justiz RS0042963).

2 .Nach dem Wortlaut des§ 24 Abs 1 Z 1 HVertrG gebihrt dem Handelsvertreter ein angemessener
Ausgleichsanspruch, wenn und soweit (Z 1) ,er dem Unternehmer neue Kunden zugefuhrt oder bereits bestehende
Geschéftsverbindungen erweitert hat”, (Z 2) ,zu erwarten ist, dass der Unternehmer (oder dessen Rechtsnachfolger)
aus diesen Geschaftsverbindungen auch noch nach Auflésung des Vertragsverhdltnisses erhebliche Vorteile ziehen
kann”, und (Z 3) ,die Zahlung eines Ausgleichs unter BerUcksichtigung aller Umstande [...] der Billigkeit entspricht”.
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GemalR 8 24 Abs 2 HVertrG besteht der Ausgleichsanspruch auch dann, wenn - wie im vorliegenden Fall - das
Vertragsverhaltnis durch den Tod des Handelsvertreters endet und die genannten Voraussetzungen vorliegen.2. Nach
dem Wortlaut des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer eins, HVertrG gebUhrt dem Handelsvertreter ein angemessener
Ausgleichsanspruch, wenn und soweit (Ziffer eins,) ,er dem Unternehmer neue Kunden zugefuhrt oder bereits
bestehende Geschaftsverbindungen erweitert hat”, (Ziffer 2,) ,zu erwarten ist, dass der Unternehmer (oder dessen
Rechtsnachfolger) aus diesen Geschaftsverbindungen auch noch nach Auflésung des Vertragsverhaltnisses erhebliche
Vorteile ziehen kann”, und (Ziffer 3,) ,die Zahlung eines Ausgleichs unter Berlcksichtigung aller Umstande [...] der
Billigkeit entspricht”. Gemal Paragraph 24, Absatz 2, HVertrG besteht der Ausgleichsanspruch auch dann, wenn - wie
im vorliegenden Fall - das Vertragsverhdltnis durch den Tod des Handelsvertreters endet und die genannten
Voraussetzungen vorliegen.

Die analoge Anwendbarkeit des§& 24 HVertrG auf Vertragsverhdltnisse von Tankstellenpachtern, die in die
Vertriebsorganisation der jeweiligen Mineraldlgesellschaft ebenso eingegliedert sind wie Handelsvertreter (RIS-Justiz
RS0109284), ist in Rechtsprechung und Lehre anerkannt (RIS-JustizRS0020910; 7 Ob 122/06a mwN; Nocker, HVertrG2
Rz 161 ff mwN). Dass die Voraussetzungen fir einen Ausgleichsanspruch hinsichtlich des Tankstellengeschafts hier
gegeben sind, blieb unbestritten; strittig ist insoweit nur die H6he des Anspruchs.Die analoge Anwendbarkeit des
Paragraph 24, HVertrG auf Vertragsverhdltnisse von Tankstellenpdchtern, die in die Vertriebsorganisation der
jeweiligen Mineraldlgesellschaft ebenso eingegliedert sind wie Handelsvertreter (RIS-Justiz RS0109284), ist in
Rechtsprechung und Lehre anerkannt (RIS-Justiz RS0020910; 7 Ob 122/06a mwN; Nocker, HVertrG2 Rz 161 ff mwN).
Dass die Voraussetzungen fiir einen Ausgleichsanspruch hinsichtlich des Tankstellengeschafts hier gegeben sind, blieb
unbestritten; strittig ist insoweit nur die Héhe des Anspruchs.

3. Dass dem Tankstellenpachter auch in Bezug auf den Betrieb eines Tankstellen-Shops bzw einer Waschanlage bei
Eingliederung (als Eigenhandler oder Vertragshandler) in die Verkaufsorganisation des Mineraldlunternehmens ein
Ausgleichsanspruch zukommt, ist mittlerweile anerkannt (7 Ob 122/06a; 8 Ob 89/10m; 9 ObA 123/13y). Die analoge
Anwendung des Handelsvertreterrechts ist auch in diesem Zusammenhang gerechtfertigt, sofern die konkreten
Vertragsbeziehungen so gestaltet sind, dass sie denen zwischen Unternehmer und Handelsvertreter entsprechen
(7 Ob 122/06a mwN). Entgegen der Rechtsansicht der Beklagten fuhrt das Fehlen einzelner Elemente nicht zum Verlust
eines Ausgleichsanspruchs, sondern maRgeblich ist - im Sinn eines beweglichen Systems - das Uberwiegen der
Elemente des Handelsvertretervertrags (RIS-Justiz RS0018335 [T9]).

Hier war die Betreiberin vertraglich verpflichtet, jederzeit einen ausreichenden Lagerbestand zu haben, um den
vorhersehbaren Kundenbedarf zu decken (Punkt 4.3 des Tankstellen-Hauptvertrags); die Beklagte konnte bezlglich
einzelner Produkte im Lager deren Entfernung verlangen (Punkt 4.4) und sie gab in Handblchern Vorgaben zur
konkreten Lagerung der Produkte (Punkt 4.4 am Ende). Die Beklagte wirkte auf die Einhaltung ihrer Vorgaben hin und
Ubte entsprechenden Druck aus, wobei sie dazu ein bestimmtes System (einschlielRlich ,Mystery Shopper)
verwendete, bei dem neben Abmahnungen auch fristlose Vertragsbeendigungen moglich waren; die Pachter hielten
sich daher an die Empfehlungen und Vorgaben, um Probleme mit der Beklagten zu vermeiden. Ob die Betreiberin
selbst bestimmten Sanktionen ausgesetzt war, ist - entgegen der Ansicht der Revisionswerberin - nicht entscheidend.
Fest steht, dass sie angehalten wurde, die Empfehlungen einzuhalten und dass sie beispielsweise aus eigenem
umgebaute Regalbdden wieder zurlickbauen musste. Insofern sind auch zu diesem Themenkreis ausreichende
Feststellungen vorhanden, aus denen sich ergibt, dass die Nichteinhaltung von ,Empfehlungen” der Beklagten auch
sanktioniert wurde.

Die Zwischenschaltung eines von der Beklagten rechtlich nur empfohlenen, faktisch aber verbindlichen (Haupt-
)Lieferanten kann der tatsachlichen Eingliederung der Betreiberin in die Absatzorganisation der Beklagten hier nicht
entgegen gehalten werden, denn andere Lieferanten mussten einer Uberpriifung durch die Beklagte standhalten
(Punkt 4.2 des Tankstellen-Hauptvertrags). Beauftragte der Beklagten (neben Mitarbeitern des Hauptlieferanten)
kamen regelmaRig zur Betreiberin, um Waren umzuschlichten oder Anweisungen zu geben, dass bestimmte Waren
aus dem Sortiment zu nehmen seien. Damit bestand nach dem Sachverhalt aber keine uneingeschrankte Freiheit in
der Auswahl der Lieferanten. Auch die Artikelauswahl selbst war in gewissem Umfang vorgegeben, indem die Beklagte
ein Kernsortiment vorgab und sich fir das restliche Sortiment die Genehmigung vorbehielt (Punkt 4.4). Dies ging so
weit, dass die Beklagte konkrete Vorgaben zu Art und Umfang des Sortiments machte und die Betreiberin bestimmte
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Produkte sogar entfernen musste. Die Beklagte konnte Hochstpreise festsetzen (Punkt 4.5.1) und die Betreiberin war
insbesondere beim Waschanlagengeschaft zu bestimmten Preisreduzierungen verpflichtet, weshalb auch nicht gesagt
werden kann, sie ware bei der Preisgestaltung frei gewesen.

Dass einige der in der Entscheidung7 Ob 122/06a zur Beurteilung des damaligen Falls angefuhrten Kriterien hier nicht
oder nicht im selben Umfang vorlagen wie im Fall der zitierten Vorentscheidung andert nichts daran, dass insgesamt
die Indizien fUr eine handelsvertreterahnliche Stellung der Betreiberin deutlich Gberwiegen (vgl RIS-Justiz RS0018335
[T9]) und die Vorinstanzen daher die Voraussetzungen fur einen Ausgleichsanspruch nach 8 24 HVertrG auch fur den
Folgemarktbereich zu Recht bejaht haben.Dass einige der in der Entscheidung?7 Ob 122/06a zur Beurteilung des
damaligen Falls angefiihrten Kriterien hier nicht oder nicht im selben Umfang vorlagen wie im Fall der zitierten
Vorentscheidung andert nichts daran, dass insgesamt die Indizien fUr eine handelsvertreterahnliche Stellung der
Betreiberin deutlich Uberwiegen vergleiche RIS-ustiz RS0018335 [T9]) und die Vorinstanzen daher die
Voraussetzungen fur einen Ausgleichsanspruch nach Paragraph 24, HVertrG auch fur den Folgemarktbereich zu Recht
bejaht haben.

4. Wesentliche Voraussetzung fur einen Ausgleichsanspruch des Handelsvertreters ist gemal3§ 24 Abs 1 Z 1 HVertrG
die ZufUhrung neuer Kunden oder die Erweiterung bereits bestehender Geschaftsverbindungen, von denen der
Unternehmer auch nach Vertragsende noch profitieren kdnnen muss. ,Stammkunden” sind Mehrfachkunden, die in
einem Uberschaubaren Zeitraum mehrmals Geschéafte abschlieBen (RIS-Justiz RS0124681 [T6]; ebenso BGH NJW-RR
2010, 1550 ff, Rz 20 mwN, wo vier Einkdufe pro Jahr gefordert werden, wobei dies sowohl fir das Tankgeschaft als
auch fur den Shop-Bereich gelte). Diese Bezeichnung impliziert daher eine fiir das Unternehmen fortwirkende
Geschéftsverbindung, weil - mangels anderer Anhaltspunkte - grundsatzlich davon ausgegangen werden kann, dass
diese Kunden auch weiterhin ihren Bedarf (an Treibstoff oder den im Folgemarktbereich angebotenen Leistungen) in
diesem Betrieb decken werden.4. Wesentliche Voraussetzung fir einen Ausgleichsanspruch des Handelsvertreters ist
gemal Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer eins, HVertrG die Zufiihrung neuer Kunden oder die Erweiterung bereits
bestehender Geschéftsverbindungen, von denen der Unternehmer auch nach Vertragsende noch profitieren kénnen
muss. ,Stammkunden” sind Mehrfachkunden, die in einem Uberschaubaren Zeitraum mehrmals Geschafte
abschlieBen (RIS-Justiz RS0124681 [T6]; ebenso BGH NJW-RR 2010, 1550 ff, Rz 20 mwN, wo vier Einkaufe pro Jahr
gefordert werden, wobei dies sowohl fir das Tankgeschaft als auch fir den Shop-Bereich gelte). Diese Bezeichnung
impliziert daher eine fir das Unternehmen fortwirkende Geschaftsverbindung, weil - mangels anderer
Anhaltspunkte - grundsatzlich davon ausgegangen werden kann, dass diese Kunden auch weiterhin ihren Bedarf (an
Treibstoff oder den im Folgemarktbereich angebotenen Leistungen) in diesem Betrieb decken werden.

4.1 Mit ihrem Einwand, Feststellungen zum Stammkundenanteil im Folgemarktbereich fehlten Uberhaupt, ist die
Revisionswerberin auf die im Urteil des Erstgerichts enthaltenen Tabellen und die darin aufgeschlisselten
Einzelpositionen zu den drei betriebenen Stationen zu verweisen, die auch die Daten flir den jeweils betriebenen
Folgemarkt (Shop und Waschanlage) einschlielRlich der jeweils dafir neu geworbenen Stammkundenanteile
wiedergeben. Die Revisionswerberin bezieht sich im Ubrigen selbst in weiten Teilen des Rechtsmittels auf diese
festgestellten Daten. Ob diese Feststellungen richtig sind, ist letztlich eine Frage der im Revisionsverfahren nicht
Uberprufbaren Beweiswirdigung (RIS-Justiz RS0112242 [T1]; RS0118604 ua).

4.21In diesem Zusammenhang macht die Revisionswerberin allerdings auch geltend, dass neu zugefuhrte
Stammkunden nur solche seien, die nicht bereits vorher bei einer Tankstelle der Beklagten getankt haben, und dass
Feststellungen dartber fehlten, ob bzw in welchem Ausmaf die nach den Feststellungen hier in Rede stehenden
Neukunden bereits vorher ,Altkunden” der Beklagten waren.

Mangels gesetzlicher Spezialregeln Uber die Beweislast im materiellen Recht muss jede Partei die fur ihren
Rechtsstandpunkt glnstigen Normen behaupten und beweisen. In diesem Sinn obliegt der Nachweis der
(anspruchsbegrindenden) Zufihrung neuer Stammkunden dem Tankstellenpachter, der einen Ausgleichsanspruch
geltend macht (RIS-Justiz RS0037797). Hingegen obliegt die Behauptungs- und Beweislast daflr, dass die zugefihrten
Stammkunden in Wahrheit bereits ,Altkunden” des Unternehmens sind - insofern ist dem Berufungsgericht jedenfalls
im Ergebnis beizupflichten - dem Unternehmen:

In der jlingst ergangenen Entscheidung des EuGH vom 7. April 2016,C-315/14, Marchon, zu Art 17 Abs 2 lit a der
Richtlinie 86/653/EWG Uber Handelsvertreter wird ua ausgefihrt, dass die von einem Handelsvertreter
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(vertragsgemal) fir Waren geworbenen Kunden auch dann als neue Kunden anzusehen sind, wenn sie bereits wegen
anderer Waren Geschéftsverbindungen mit dem Unternehmer unterhielten, sofern der Verkauf der erstgenannten
Waren durch den Handelsvertreter die Begrundung einer speziellen Geschaftsverbindung erfordert hat. Art 17 Abs 2
der RL - so die Entscheidung weiter - ist unter BerUcksichtigung des Kontexts, in dem diese Bestimmung steht, und der
Ziele, die mit dieser Richtlinie verfolgt werden, auszulegen. Nach ihrem Ziel soll die Richtlinie die Interessen des
Handelsvertreters gegenlUber dem Unternehmer schiitzen. Art 17 Abs 2 der Richtlinie ist folglich in einem Sinn
auszulegen, der zu diesem Schutz des Handelsvertreters beitragt und folglich seine Verdienste beim Zustandekommen
der ihm anvertrauten Geschéfte vollstandig bericksichtigt. Der Begriff ,neuer Kunde” im Sinne dieser Bestimmung
darf demnach nicht eng ausgelegt werden.In der jingst ergangenen Entscheidung des EuGH vom 7. April 2016,C-
315/14, Marchon, zu Artikel 17, Absatz 2, Litera a, der Richtlinie 86/653/EWG Uber Handelsvertreter wird ua ausgefiuhrt,
dass die von einem Handelsvertreter (vertragsgemaR) fir Waren geworbenen Kunden auch dann als neue Kunden
anzusehen sind, wenn sie bereits wegen anderer Waren Geschéftsverbindungen mit dem Unternehmer unterhielten,
sofern der Verkauf der erstgenannten Waren durch den Handelsvertreter die Begrindung einer speziellen
Geschéftsverbindung erfordert hat. Artikel 17, Absatz 2, der RL - so die Entscheidung weiter - ist unter
Berucksichtigung des Kontexts, in dem diese Bestimmung steht, und der Ziele, die mit dieser Richtlinie verfolgt werden,
auszulegen. Nach ihrem Ziel soll die Richtlinie die Interessen des Handelsvertreters gegenuber dem Unternehmer
schiitzen. Artikel 17, Absatz 2, der Richtlinie ist folglich in einem Sinn auszulegen, der zu diesem Schutz des
Handelsvertreters beitragt und folglich seine Verdienste beim Zustandekommen der ihm anvertrauten Geschafte
vollstandig berucksichtigt. Der Begriff ,neuer Kunde” im Sinne dieser Bestimmung darf demnach nicht eng ausgelegt
werden.

Vor dem Hintergrund der somit europarechtlich geforderten ,handelsvertreterfreundlichsten Normauslegung” kommt
daher der Tankstellenpachter der ihm obliegenden Behauptungs- und Beweispflicht hinreichend nach, wenn er
behauptet und beweist, dass und in welchem AusmaR er der Tankstelle Stammkunden zugeflhrt hat. Daflr, dass und
in welchem Ausmalf3 diese Kunden bereits vorher Kunden der Mineraldlgesellschaft waren und dass sie auch im Sinne
der oben wiedergegebenen Entscheidung des EuGH als ,Altkunden” anzusehen sind, ist hingegen das
Mineraldlunternehmen behauptungs- und beweispflichtig, dem auch eher die Méglichkeit offensteht, etwa anhand
von Daten aus Kundenkarten und Informationen aus Verrechnungsvorgangen fiur die Befundaufnahme und
Begutachtung dem Sachverstandigen entsprechende Unterlagen zur Verfigung zu stellen, wahrend der
Tankstellenpachter nur Unterlagen betreffend die von ihm betriebene(n) Station(en) zur Verflgung hat (in diese
Richtung bereits 8 ObA 45/08p; der insofern gegenteiligen Entscheidung9 ObA 57/14v ist - insbesondere vor dem
Hintergrund der aktuellen Entscheidung des EuGH - nicht zu folgen).

4.3 Im vorliegenden Fall hat die Beklagte im erstinstanzlichen Verfahren zwar mit zahlreichen Fragen an den
Sachverstandigen dessen Gutachtensergebnisse (insbesondere auch zu den neu erworbenen Stammkundenanteilen)
bezweifelt, sie hat jedoch zu keinem Zeitpunkt konkret vorgebracht, welcher Anteil dieser Stammkunden ihrer Ansicht
nach bereits zuvor ,Altkunden” ihres Unternehmens bzw fir welchen Anteil dieser neu zugefiihrten Stammkunden die
Tatigkeit der Betreiberin als Pachterin der drei Stationen nicht ursachlich gewesen sein sollte. Demzufolge hat sie dafur
auch keine geeigneten Beweisantrage gestellt. Mangels entsprechenden Vorbringens der Beklagten liegt daher der von
ihr behauptete Feststellungsmangel nicht vor.

5. Entgegen der Ansicht der Beklagten haben die Klager sich in ihrem Vorbringen Uber die Zufihrung neuer Kunden an
das Unternehmen, Uber die wesentliche Erweiterung bestehender Geschaftsverbindungen durch die Betreiberin und
Uber die Vorteile der Beklagten nach Beendigung des Vertragsverhaltnisses nicht auf eine Wiedergabe der verba legalia
beschrankt, sondern umfangreiches und detailliertes Vorbringen zu ihrem Anspruch erstattet (s bereits ON 5, Seiten 2
bis 23). Dies gilt auch fur die Vorteile, die die Beklagte nach Beendigung des Vertragsverhaltnisses davon gehabt habe,
denn die Klager haben vorgebracht, die Beklagte habe von den Nachpachtern wiederum die Umsatzpacht erhalten,
die im Wesentlichen auf die Stammkunden der Betreiberin zurtickzufihren sei.

6. Die in der Revision als UberschieBend beanstandeten Feststellungen Uber die erworbenen Neukunden halten
sich - wie schon das Berufungsgericht ausgefuhrt hat - jedenfalls im Rahmen des geltend gemachten Klagsgrundes
(RIS-Justiz RS0040318; RS0037972 [T1]; RS0037964 [T1]). Dies gilt auch fir die dritte Tankstelle, zumal sich die Klager
dazu nach der Ermittlung der zugeflihrten Stammkunden durch den Sachverstandigen in ihrem Vorbringen die
ermittelten Werte zu eigen gemacht haben.
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7. Die Behauptungs- und Beweislast daflr, dass die ihm durch den Handelsvertreter geschaffenen Verdienstchancen
im Einzelfall Gber die Beendigung des Vertragsverhaltnisses hinaus keinen Bestand haben oder haben werden, trifft
den Unternehmer (RIS-Justiz RS0106003 [insb T3, T6]). Der Ausgleichsanspruch soll das Vertragsverhaltnis
Uberdauernde Vorteile, die dem Unternehmer aus der vom Handelsvertreter zugefuhrten Kundschaft bleiben,
abgelten (RIS-Justiz RS0109283). Relevant ist die blofRe Mdoglichkeit, die vom Handelsvertreter neu aufgebauten
Geschaftsverbindungen nutzen zu kénnen, nicht jedoch, dass der Unternehmer diese auch wirklich nutzbringend
verwendet (9 ObA 21/13y mwN).

Wie bereits erwahnt, haben hier die Vorinstanzen der Berechnung des Ausgleichsanspruchs fir den Folgemarktbereich
ein vom Sachverstandigen ermitteltes Provisionsaquivalent zugrunde gelegt und dabei auch Drittwaren berucksichtigt,
weil die Beklagte - unstrittig - hier (neben einer vom Umsatz abhangigen Pacht) eine Riuckvergutung vom Lieferanten
erhalten hat. Entgegen der Ansicht der Revisionswerberin, die nur die erhaltene Pacht und die Rlckvergitung
bertcksichtigen mochte, steht dieser Berechnungsvorgang mit der Rechtsprechung zum Ausgleichsanspruch
(7 Ob 122/06a; 9 ObA 123/13y) im Einklang. Dass sich der Sachverstandige im erstinstanzlichen Verfahren mit den
Fragen der Beklagten in diesem Punkt nicht auseinandergesetzt oder das Berufungsgericht die Mangelrtige in diesem
Zusammenhang nicht behandelt hatte, trifft nicht zu.

8. Wegen der notwendigerweise an den Besonderheiten des Einzelfalls auszurichtenden Ermittlung des Anspruchs
nach & 24 HVertrG besteht fur pauschale Berechnungsweisen oder die Ermittlung der Hohe des Anspruchs nach festen
Formeln grundsatzlich kein Raum (RIS-Justiz RS0116276 [T1]). Allgemein glltige Prozentsatze fur die einzelnen als
anspruchsmindernd zu berucksichtigenden Faktoren lassen sich daher nicht festsetzen (8 ObA 45/08p = RIS-Justiz
RS0116276 [T6]) und auch fir die Dauer des Prognosezeitraums kdnnen keine allgemein glltigen Prozentsatze
festgelegt werden (9 Ob 32/11p).8. Wegen der notwendigerweise an den Besonderheiten des Einzelfalls
auszurichtenden Ermittlung des Anspruchs nach Paragraph 24, HVertrG besteht fir pauschale Berechnungsweisen
oder die Ermittlung der Hohe des Anspruchs nach festen Formeln grundsatzlich kein Raum (RIS-Justiz RS0116276 [T1]).
Allgemein glltige Prozentsatze fiir die einzelnen als anspruchsmindernd zu berticksichtigenden Faktoren lassen sich
daher nicht festsetzen (8 ObA 45/08p = RIS-JustizRS0116276 [T6]) und auch fur die Dauer des Prognosezeitraums
kdénnen keine allgemein gliltigen Prozentsatze festgelegt werden (9 Ob 32/11p).

9. Die - wiederholte - Argumentation der Beklagten, der Sachverstandige habe Sondererldse oder Zuschiisse unrichtig
angesetzt oder unrichtig bertcksichtigt, entfernt sich insoweit vom festgestellten Sachverhalt, als in den erwahnten, in
Tabellenform festgestellten Einzelpositionen ,Sondererldse” teilweise auch als Abzug oder mit ,0" enthalten sind. Die
Frage der in den Berechnungen (unterschiedlich) bertcksichtigten ,Sondererlése” wurde auch mit dem
Sachverstandigen  erortert, wobei das  Berufungsgericht schlieBlich die - auf das Gutachten
gegriindeten - Feststellungen des Erstgerichts Ubernommen hat. Der Hinweis der Revisionswerberin auf ihre
Erfahrungswerte aus anderen (dhnlichen) Gerichtsverfahren mit Beteiligung eines anderen Sachverstandigen zur
Zuordnung der Sondererlése zielt ebenfalls auf eine - in dritter Instanz unzuldssige - Bekampfung der
Tatsachenfeststellungen. Gleiches gilt fur die festgestellten Verwaltungsanteile zu den drei Tankstationen.

Zu den gemalR8 24 Abs 1 Z 3 HVertrG zu berlcksichtigenden Billigkeitsaspekten lassen sich keine giltigen
Prozentsatze fir die einzelnen als anspruchsmindernd anzusetzenden Faktoren festsetzen (8 ObA 45/08p). Hier hat
das Erstgericht durch einen Abschlag von (hoéchstens) 50 % auch die Sogwirkung der Marke, die WerbemaBnahmen
und Kundenbindungsprogramme der Beklagten als ausreichend beachtet angesehen, wahrend das Berufungsgericht
im Rahmen seiner Billigkeitserwagungen auch auf weitere Kriterien hingewiesen hat. Dass - wie die Revision
meint - hier kein ausreichendes Tatsachensubstrat fur die - nach& 273 ZPO vorzunehmende
(9 ObA 118/15s) - Billigkeitsentscheidung vorhanden ware, trifft nicht zuZu den gemal} Paragraph 24, Absatz eins,
Ziffer 3, HVertrG zu berlcksichtigenden Billigkeitsaspekten lassen sich keine glltigen Prozentsatze fur die einzelnen als
anspruchsmindernd anzusetzenden Faktoren festsetzen (8 ObA 45/08p). Hier hat das Erstgericht durch einen Abschlag
von (hoéchstens) 50 % auch die Sogwirkung der Marke, die WerbemaRRnahmen und Kundenbindungsprogramme der
Beklagten als ausreichend beachtet angesehen, wahrend das Berufungsgericht im Rahmen seiner
Billigkeitserwdgungen auch auf weitere Kriterien hingewiesen hat. Dass - wie die Revision meint - hier kein
ausreichendes Tatsachensubstrat far die - nach Paragraph 273, ZPO vorzunehmende
(9 ObA 118/15s) - Billigkeitsentscheidung vorhanden ware, trifft nicht zu.

10. Insgesamt erweist sich damit die Revision der Beklagten als nicht berechtigt.
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Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 41, 50 ZPODie Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 41, 50,
ZPO.

Schlagworte

1 Generalabonnement,11 Arbeitsrechtssachen
Textnummer

E114762
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGHO0002:2016:0080BA00059.15G.0524.000
Im RIS seit

13.06.2016
Zuletzt aktualisiert am

16.01.2018

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2016/5/24 8ObA59/15g
	JUSLINE Entscheidung


