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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Vogel als Vorsitzenden sowie die
Hofrate Dr. Jensik, Dr. Musger, Dr. Schwarzenbacher und Dr. Rassi als weitere Richter in den verbundenen
Rechtssachen der Klager 1. Ing. H¥**** p**&** ynd 2, B***** pr**** hejde vertreten durch Dr. Josef Hofer, M.B.L.-
HSG, Mag. Dr. Thomas Humer, LL.M., Rechtsanwalte in Wels, jeweils gegen die beklagte Partei K*¥**** GmbH, *****
vertreten durch Brand Rechtsanwdlte GmbH in Wien, wegen jeweils 10.377,25 EUR sA, Uber die Revision beider Klager
gegen das Urteil des Landesgerichts Salzburg als Berufungsgericht vom 13. Janner 2016, GZ 22 R 396/15m-17, womit
das Urteil des Bezirksgerichts Salzburg vom 23. Oktober 2015, GZ 17 C 194/14p-12, (verbunden mit AZ 11 C 97/14d)
bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die klagenden Parteien sind schuldig, der beklagten Partei die mit 1.552,07 EUR bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens (darin 258,68 EUR USt) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Im Herbst 2004 wollten beide Klager jeweils 10.000 EUR frei verfigbares Geld veranlagen. lhr Ziel war die Aussicht auf
eine Rendite, die Uber der von Sparbucheinlagen liegt. Bei einem ersten Treffen handigte der fiir die Beklagte tatige
Vermogensberater, der den Klagern auch schon friher verschiedene Finanzprodukte vermittelt hatte, den Klagern
Unterlagen zum Durchlesen aus. Bei einem zweiten Treffen wurden die angebotenen Produkte genauer besprochen,
wobei auch eine gewdhnliche Risikoaufklarung bis hin zur Moéglichkeit eines Totalausfalls des eingesetzten Kapitals
stattfand. Dabei flllte der Vermogensberater mit den Klagern auch ein ,Anlegerprofil fir die Zeichnung von
mitunternehmerschaftlichen Beteiligungen” aus, das die Klager ebenso unterfertigten wie eine Beitrittserklarung, mit
der sie eine Treuhanderin beauftragten, auf ihre Rechnung eine Kommanditbeteiligung einer bestimmten Emittentin in
Hohe wvon 10.000 EUR =zu erwerben. Diese Erkldarung wies unter dem Punkt ,Risikohinweise und
Haftungsbeschrankungen” einen Hinweis auf den ,im ungunstigsten Fall moglichen” Totalverlust des eingesetzten
Kapitals auf. Weiters wurde darauf hingewiesen, dass die prognostizierten Ertrage von einigen anderen Faktoren
abhangen, ,die in der Zukunft liegen”. Vor Unterfertigung der Beitrittserklarung erhielten die Klager eine
Informationsbroschiire Uber das als ,Sachwert Rendite - Fond H*****" pezeichnete Anlageprodukt und den
Kapitalmarktprospekt, welche die Klager aber ebensowenig durchgelesen hatten wie die schriftlichen Erlauterungen
auf der Beitrittserklarung. Im Rahmen der Gesprache mit dem Vermdgensberater kam es zu einer ,umfangreichen
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Risikoaufklarung”, welche auch die Moglichkeit eines Totalverlusts des eingesetzten Kapitals umfasste. Auf dem
Anlegerprofil wurde auch angekreuzt, dass sich der Unterzeichner ,Uber das unternehmerische Risiko der gewdahlten
Veranlagung bewusst” sei. Er bestatigte auch, ausreichend Liquiditdtsvorsorge getroffen zu haben und ,Erfahrungen
mit mitunternehmerschaftlichen Beteiligungen” zu haben. Als Anlageziele gaben die Klager ,Steuervorteile” und bei der
Anlagedauer ,langfristig” an. Sie bestatigten auch, auf samtliche Risiken hingewiesen worden zu sein und dass der
Verkaufsprospekt samt der Risikoerklarung vorliege und verstanden worden sei.

In der den Klagern vor Abgabe ihrer Beitrittserklarung ausgehandigten Informationsbroschire sind keine
Risikohinweise enthalten, jedoch ein Verweis auf den Prospekt gemafl3 8 10 KMG. In diesem ebenfalls ausgehandigten
Prospekt werden auf zwei Seiten die Risiken einer Beteiligung als Kommanditist geschildert. Dabei wird zwar nicht auf
die Moglichkeit eines Totalverlusts hingewiesen, allerdings wird an anderer Stelle unter der Uberschrift ,Konkurs der
Emittentin” festgehalten, dass Anleger ihr gesamtes oder auch Teile ihres Eigenkapitals im Insolvenzfall verlieren
kénnen.In der den Kldgern vor Abgabe ihrer Beitrittserkldarung ausgehandigten Informationsbroschire sind keine
Risikohinweise enthalten, jedoch ein Verweis auf den Prospekt gemaR Paragraph 10, KMG. In diesem ebenfalls
ausgehandigten Prospekt werden auf zwei Seiten die Risiken einer Beteiligung als Kommanditist geschildert. Dabei
wird zwar nicht auf die Mdglichkeit eines Totalverlusts hingewiesen, allerdings wird an anderer Stelle unter der
Uberschrift ,Konkurs der Emittentin” festgehalten, dass Anleger ihr gesamtes oder auch Teile ihres Eigenkapitals im
Insolvenzfall verlieren kdnnen.

Den Klagern war bekannt, dass sie eine Kommanditbeteiligung an einer GmbH & Co KG erwerben, ihnen war auch das
Anlagerisiko der Mdglichkeit des Totalverlusts bewusst. Von einer Immobilienbeteiligung im Sinn eines Erwerbs ideeller
Anteile an Liegenschaftsvermdgen oder auch von einer Kapitalgarantie war nie die Rede.

Der Erstklager ist HTL-Ingenieur fir Maschinenbau und war 32 Jahre lang als Betriebsleiter eines mittelstandischen
Unternehmens tatig, in dem er fir die technische Entwicklung und die damit einhergehende Kalkulation der Preise
sowie das Personalwesen verantwortlich war. Die Zweitklagerin hat in Deutschland die mittlere Reife und eine
anschlieBende kaufmannische Lehre absolviert, diese mit Abitur abgeschlossen und war als Sachbearbeiterin und
Sekretdrin in verschiedenen Biros im kaufmannischen Bereich tatig. Die Klager hatten bereits Erfahrungen mit
Anlegergeschaften gemacht, der Erstkldger hatte dabei Kurse regelmaRig Uberprift und nach eigenem Ermessen
Aktien auch wieder verkauft. Weiters investierten sie auch 5.000 EUR in einen Hedgefonds (ohne Zulassung in
Osterreich).

Die Vorinstanzen wiesen die auf Beratungsfehler (keine Aufklarung UGber die typischen, mit dem Geschaft von
vornherein verbundenen Risiken, insbesondere eines Totalverlusts des Kapitals, keine Aufklarung Gber das
Mitunternehmerrisiko als Gesellschafter einer GmbH & Co KG, Beschreibung des Anlageprodukts als
Immobilienbeteiligung) gestiitzte Schadenersatzklage ab, weil dem Vermdgensberater kein Sorgfaltsverstol3 anzulasten
sei. Die Klager seien bei Vertragsabschluss weder von einer Immobilienbeteiligung im Sinn eines Erwerbs ideeller
Anteile an Liegenschaftsvermdgen noch von einer Kapitalgarantie ausgegangen. Da die Klager nach ihren Angaben im
Anlegerprofil Erfahrungen mit mitunternehmerschaftlichen Beteiligungen gehabt hatten und insoweit keine
Unerfahrenheit oder Informationsbedurftigkeit fir die Beklagte erkennbar gewesen sei, habe es keiner weiteren
Aufkldrung lber die typischen mit dem Geschift verbundenen Risiken bedurft. Uber das allgemein bekannte, in den
den Klagern Ubergebenen Unterlagen auch schriftlich naher dargelegte, mit jeder Unternehmensbeteiligung
verbundene Verlust-, Insolvenz- und Haftungsrisiko samt Ruckzahlungsverpflichtung hatten die Klager nicht weiter
aufgeklart werden mussen. Dass auch ein Totalverlust des eingesetzten Kapitals mdglich sei, sei den Klagern ohnedies
ausdrucklich mitgeteilt worden. Im Kapitalmarktprospekt und in der Informationsbroschiire, die den Klagern vor
Unterfertigung der Vertragserkldarung Ubergeben worden seien, sei ohnedies mehrfach darauf hingewiesen worden,
dass die Liegenschaften zu etwa 56 % mit Fremdkapital finanziert worden seien und lediglich der Rest Eigenkapital der
Gesellschaft sei.

Das Berufungsgericht lie3 die ordentliche Revision zu, weil die Rechtsfrage ungeklart sei, ob risikobereite Anleger, die
eine Kommanditbeteiligung erwerben, nicht nur Uber die Gefahr des Verlusts des eingesetzten Kapitals, sondern auch
Uber das Risiko einer Verpflichtung zur Rulckzahlung bereits erfolgter Ausschittungen, durch welche die
Kommanditeinlage unter den Einlagebetrag gemindert worden sei, aufzukldren seien. Erheblich sei auch die
Rechtsfrage, ob Anleger dartber informiert werden mussten, dass die Liegenschaften der Beteiligungsgesellschaft mit
einem hohen Fremdkapitalanteil finanziert worden seien.
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Rechtliche Beurteilung

Die Revision der Klager, mit der sie ihr Schadenersatzbegehren weiter verfolgen, ist entgegen dem den Obersten
Gerichtshof nicht bindenden Zulassigkeitsausspruch des Berufungsgerichts nicht zulassig.

Fir den Umfang und die konkrete Ausgestaltung der nach den unstrittig hier nach dem Beratungszeitpunkt
(Herbst 2004) noch anzuwendenden WAG 1996 der Beklagten obliegenden Beratungs- und Aufklarungspflichten sind
grundsatzlich die Umstande des Einzelfalls zu berlcksichtigen, deren Beurteilung regelmaRig keine erhebliche
Rechtsfrage im Sinn des § 502 Abs 1 ZPO aufwirft (RIS-JustizRS0119752, RS0029601 [T4, T9 und T17];RS0111165). Eine
Fehlbeurteilung im Einzelfall, die im Interesse der Rechtssicherheit korrigiert werden mdusste (RIS-Justiz RS0106373),
liegt hier nicht vor.Fir den Umfang und die konkrete Ausgestaltung der nach den unstrittig hier nach dem
Beratungszeitpunkt (Herbst 2004) noch anzuwendenden WAG 1996 der Beklagten obliegenden Beratungs- und
Aufklarungspflichten sind grundsatzlich die Umstande des Einzelfalls zu bertcksichtigen, deren Beurteilung regelmaRig
keine erhebliche Rechtsfrage im Sinn des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO aufwirft (RIS-Justiz RS0119752, RS0029601
[T4, T9 und T17]; RS0111165). Eine Fehlbeurteilung im Einzelfall, die im Interesse der Rechtssicherheit korrigiert werden
musste (RIS-Justiz RS0106373), liegt hier nicht vor.

Dass die Beklagte die Klager nicht Uber die allfallige Ruckforderbarkeit von bereits erhaltenen Ausschiuttungen
informiert habe, wenn diese zu einer Verminderung der die Haftung begrenzenden Kommanditeinlage gefuhrt habe,
haben die Klager im erstinstanzlichen Verfahren nicht geltend gemacht. Erganzendes Vorbringen in diesem
Zusammenhang im Rechtsmittelverfahren verst3t gegen das Neuerungsverbot. Uberdies hat der Oberste Gerichtshof
bereits zu 6 Ob 193/15y - nachdem zu 10 Ob 28/15b diese Frage noch offen gelassen wurde - ausgesprochen, dass die
Aufklarung Uber das Totalverlustrisiko die Aufklarung tber die Ruckforderbarkeit von ,aus der Substanz” geleisteter
~Gewinnausschittung” nach deutschem Handelsrecht mitumfasst. Anderes gilt nur in dem etwa zu3 Ob 112/15i
beurteilten Sachverhalt, wenn der Anleger bereits Uber die Qualitat der Ausschiuttung als solche getauscht und zur
Annahme verleitet wurde, er erhalte eine Verzinsung des eingesetzten Kapitals. Derartiges (,Ausschuttungsschwindel”)
ist im vorliegenden Fall weder vorgebracht noch festgestellt. Den Klagern war vielmehr bewusst, eine
Unternehmensbeteiligung zu erwerben.

Im Hinblick darauf, dass die Klager in der vor Vertragsabschluss Ubergebenen Verkaufsbroschire uber die
Uberwiegende Fremdfinanzierung des Gesellschaftsvermdgens informiert wurden (lediglich 35 Mio EUR Eigenkapital
von geplanten 80 Mio EUR Gesamtinvestition, Hinweis auf die konkret geschatzten Darlehensriickzahlungsraten in der
Vorschaurechnung), erlbrigt sich die Beantwortung der Frage, ob die Kldger darlUber informiert hatten werden
mussen, dass die Liegenschaften mit einem hohen Anteil an Fremdkapital finanziert werden. Es ist daher auch kein
Widerspruch zur Rechtsprechung zu ahnlichen Anlageprodukten zu erkennen, welche eine Irrefihrung Uber die
Finanzierung des Gesellschaftsvermdégens als wesentlich ansah (vgl 4 Ob 188/08p). Dass die Klager die ihnen erteilten
Informationen nicht zur Kenntnis nahmen (die ihnen vor Vertragsabschluss Ubergebenen Unterlagen nicht
durchlasen), war weder von der Beklagten veranlasst, noch musste es ihr auffallen.Im Hinblick darauf, dass die Klager
in der vor Vertragsabschluss Ubergebenen Verkaufsbroschire Uber die Uberwiegende Fremdfinanzierung des
Gesellschaftsvermégens informiert wurden (lediglich 35 Mio EUR Eigenkapital von geplanten 80 Mio EUR
Gesamtinvestition, Hinweis auf die konkret geschatzten Darlehensriickzahlungsraten in der Vorschaurechnung),
ertbrigt sich die Beantwortung der Frage, ob die Klager darlber informiert hatten werden mussen, dass die
Liegenschaften mit einem hohen Anteil an Fremdkapital finanziert werden. Es ist daher auch kein Widerspruch zur
Rechtsprechung zu ahnlichen Anlageprodukten zu erkennen, welche eine Irrefihrung Uber die Finanzierung des
Gesellschaftsvermégens als wesentlich ansah vergleiche4 Ob 188/08p). Dass die Klager die ihnen erteilten
Informationen nicht zur Kenntnis nahmen (die ihnen vor Vertragsabschluss Ubergebenen Unterlagen nicht
durchlasen), war weder von der Beklagten veranlasst, noch musste es ihr auffallen.

Dass aus den Umstdnden ein Mangel an einschlagigen Kenntnissen oder eine Fehlentscheidung des Kunden
offenkundig geworden sei, sodass ein allgemeiner Hinweis auf das Totalverlustrisiko nicht ausreiche (vgl 7 Ob 64/04v;
RIS-Justiz RS0026135 [T8]), wurde gleichfalls weder vorgebracht noch festgestellt. Es liegt auch kein kreditfinanzierter
Wertpapierkauf vor, der strengere Aufklarungspflichten auslést (vgl 2 Ob 236/04h). Keine weitergehende
Risikoaufklarung zu verlangen begrindet daher keine vom Obersten Gerichtshof zu korrigierende
Fehlbeurteilung.Dass aus den Umstdanden ein Mangel an einschlagigen Kenntnissen oder eine Fehlentscheidung des
Kunden offenkundig geworden sei, sodass ein allgemeiner Hinweis auf das Totalverlustrisiko nicht ausreiche
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vergleiche 7 Ob 64/04v; RIS-JustizRS0026135 [T8]), wurde gleichfalls weder vorgebracht noch festgestellt. Es liegt auch
kein kreditfinanzierter Wertpapierkauf vor, der strengere Aufklarungspflichten auslost vergleiche 2 Ob 236/04h). Keine
weitergehende Risikoaufklarung zu verlangen begriindet daher keine vom Obersten Gerichtshof zu korrigierende

Fehlbeurteilung.

Der im Rechtsmittel erhobene Vorwurf, das Berufungsgericht habe (ohne Beweiswiederholung oder -erganzung) Uber
die erstgerichtlichen Feststellungen hinausgehende Feststellungen getroffen, dadurch sei sein Verfahren mangelhaft

geworden, ist nicht nachvollziehbar.
Die Revision der Klager ist daher zurtickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 41 und 50 ZPO; die Beklagte wies auf die Unzuldssigkeit der gegnerischen
Revision hin.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraphen 41 und 50 ZPO; die Beklagte wies auf die Unzulassigkeit

der gegnerischen Revision hin.
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