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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Sailer als Vorsitzenden
sowie die Hofrate Univ.-Prof. Dr. Bydlinski, Mag. Wurzer, Mag. Dr. Wurdinger und die Hofratin Dr. Hofer-Zeni-
Rennhofer in der Rechtssache der klagenden Partei A***** B***** yertreten durch Dr. Martin Mahrer, Rechtsanwalt
in Wien, gegen die beklagte Partei Republik Osterreich (Bund), vertreten durch die Finanzprokuratur, Wien 1,
SingerstraBe 17-19, wegen 72.400 EUR sA, Uber die Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht vom 16. Dezember 2015, GZ 5 R 127/15h-25, mit dem das Urteil des
Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Graz vom 29. Juni 2015, GZ 14 Cg 140/14z-18 bestatigt wurde, in nichtéffentlicher
Sitzung beschlossen und zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird teilweise Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen, wovon jenes des Erstgerichts hinsichtlich der Abweisung des Zahlungsbegehrens von
7.400 EUR sA samt dem Zinsenmehrbegehren fur den Zeitraum 8. Marz 2014 bis 8. Oktober 2014 bereits in Rechtskraft
erwachsen ist, werden im Umfang des Zuspruchs von 4.600 EUR samt 4 % Zinsen pa seit 9. Oktober 2014 bestatigt.

Die Entscheidung Uber die auf dieses Teilbegehren entfallenden Verfahrenskosten bleibt der Endentscheidung
vorbehalten.

Im Ubrigen (im Umfang des Begehrens weiterer 60.400 EUR sA fiir den Entzug der persénlichen Freiheit in der Zeit vom
12. Juni 2012 bis zum 7. Marz 2014) werden die Urteile der Vorinstanzen und das diesen vorangegangene Verfahren
einschliel3lich der Klagszustellung als nichtig aufgehoben. Die Klage wird in diesem Umfang an das Landesgericht
Innsbruck, das gemaR § 9 Abs 4 AHG zur Verhandlung und Entscheidung Uber diese bestimmt wird, Uberwiesenim
Ubrigen (im Umfang des Begehrens weiterer 60.400 EUR sA fiir den Entzug der persénlichen Freiheit in der Zeit vom
12. Juni 2012 bis zum 7. Marz 2014) werden die Urteile der Vorinstanzen und das diesen vorangegangene Verfahren
einschlielRlich der Klagszustellung als nichtig aufgehoben. Die Klage wird in diesem Umfang an das Landesgericht
Innsbruck, das gemalR Paragraph 9, Absatz 4, AHG zur Verhandlung und Entscheidung Uber diese bestimmt wird,
Uberwiesen.

Die Kosten des nichtigen Verfahrens werden gegenseitig aufgehoben.
Text
Entscheidungsgrinde:

Gegenstand des Verfahrens ist der Anspruch des Klagers auf Haftentschadigung flur den in der Zeit vom 29. April 2010
bis 27. Oktober 2010 und von 12. Juni 2012 bis 7. Marz 2014 erlittenen Entzug der personlichen Freiheit wegen
ungerechtfertigter Haft nach dem strafrechtlichen Entschadigungsgesetz 2005 (StEG 2005). Das dazu gefihrte
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Verfahren wurde aufgrund der im April 2010 von seiner ehemaligen Lebensgefdhrtin C**#*** J***** erstatteten
Anzeige eingeleitet. Die Staatsanwaltschaft Graz ordnete am 29. April 2010 die Festnahme des Klagers wegen
Fluchtgefahr (8 170 Abs 1 Z 2 StPO), Verdunkelungsgefahr (8 170 Abs 1 Z 3 StPO) sowie Tatbegehungs- bzw
Ausfuhrungsgefahr (8 170 Abs 1 Z 4 StPO) an und grindete damals den Tatverdacht auf den Bericht der
Polizeiinspektion und die Angaben des Opfers. Uber den Klager wurde am 1. Mai 2010 - nachdem C**¥*¥#* J*¥+* jhre
Vorwurfe aufrecht erhalten und er sich, wie schon zuvor, nicht gestandig verantwortet hatte, die
Untersuchungshaft - aus den Grunden der Verdunkelungs- und Tatbegehungsgefahr verhangt. Letzteres wurde mit
den einschlagigen Vorverurteilungen (fir Taten auch zum Nachteil der C*¥**** |***%¥) hegr(indet und der dringende
Tatverdacht auf die aufrechterhaltene und nachvollziehbare Aussage des als glaubwirdig angesehenen Opfers und die
in der Ambulanzkarte des UKH dokumentierten zahlreichen Prellungen gestitzt. C***** J***** hjelt ihre Aussagen bei
einer weiteren Einvernahme am 10. Mai 2010 nicht nur aufrecht, sondern erganzte sie um zusatzliche Details, so um
die Bekanntgabe einer Zeugin. Sie habe am Tag der Tat eine Freundin aufgesucht, der sie den Vorfall erzahlt habe.
Diese Zeugin bestdtigte diese Behauptungen auch in ihrer spateren Einvernahme. Die Untersuchungshaft wurde mit
Beschluss vom 17. Mai 2010 fortgesetzt, C***** |***** arschien jedoch am 5. Juni 2010 in alkoholisiertem Zustand
beim Journalstaatsanwalt und gab an, sie sei nicht vergewaltigt worden. Diese Rickziehung des
Vergewaltigungsvorwurfs widerrief sie aber wiederum in ihrer kontradiktorischen Vernehmung am 14. Juni 2010, bei
der sie erklarte, sie sei vom Vater des Klagers eingeschiichtert und aufgefordert worden, die Anzeige zuriickzuziehen.
Sie hielt damals wieder ihre urspringlichen Angaben aufrecht. Im Rahmen der Haftverhandlung am 17. Juni 2010
gestand der Klager dann zu, am Tag der vorgeworfenen Tat doch bei seiner (ehemaligen) Lebensgefahrtin gewesen zu
sein, und bekannte sich des Vergehens der Korperverletzung flr schuldig; er habe sie im Streit geschlagen und
getreten, aber nicht bedroht und auch nicht vergewaltigt. Die Untersuchungshaft wurde daraufhin fortgesetzt. In
einem Brief vom 21. Dezember 2010 schrieb C*¥**** J**%*** dem Klager, dass sie aus Rache etwas ,dazuerfunden”
habe; sie kdnne mit dieser Lige nicht leben und ware nun bereit, die Wahrheit zu sagen. Im Rahmen der aufgrund des
Enthaftungsantrags des Klagers anberaumten Haftverhandlung am 7. Oktober 2010 widerrief sie (erneut) ihre
bisherigen Aussagen zum Vorwurf der Vergewaltigung, blieb aber dabei, dass sie geschlagen und getreten worden sei.
Ihre Freundin sagte aus, C***** [***%* habe jhr zwar von einer Vergewaltigung erzahlt, sie habe aber Zweifel gehabt,
weil diese oft lige. Die Untersuchungshaft wurde (wiederum) wegen Tatbegehungsgefahr fortgesetzt.Gegenstand des
Verfahrens ist der Anspruch des Klagers auf Haftentschadigung fir den in der Zeit vom 29. April 2010 bis
27. Oktober 2010 und von 12. Juni 2012 bis 7. Marz 2014 erlittenen Entzug der personlichen Freiheit wegen
ungerechtfertigter Haft nach dem strafrechtlichen Entschadigungsgesetz 2005 (StEG 2005). Das dazu gefihrte
Verfahren wurde aufgrund der im April 2010 von seiner ehemaligen Lebensgefdhrtin C***** j***%* erstatteten
Anzeige eingeleitet. Die Staatsanwaltschaft Graz ordnete am 29. April 2010 die Festnahme des Klagers wegen
Fluchtgefahr (Paragraph 170, Absatz eins, Ziffer 2, StPO), Verdunkelungsgefahr (Paragraph 170, Absatz eins, Ziffer 3,
StPO) sowie Tatbegehungs- bzw Ausfihrungsgefahr (Paragraph 170, Absatz eins, Ziffer 4, StPO) an und grindete
damals den Tatverdacht auf den Bericht der Polizeiinspektion und die Angaben des Opfers. Uber den Kldger wurde am
1. Mai 2010 - nachdem C#***** ***%* jhre VorwUlrfe aufrecht erhalten und er sich, wie schon zuvor, nicht gestandig
verantwortet hatte, die Untersuchungshaft - aus den Grinden der Verdunkelungs- und Tatbegehungsgefahr verhangt.
Letzteres wurde mit den einschlagigen Vorverurteilungen (fur Taten auch zum Nachteil der C¥**#** J**%**) hegr(indet
und der dringende Tatverdacht auf die aufrechterhaltene und nachvollziehbare Aussage des als glaubwirdig
angesehenen Opfers und die in der Ambulanzkarte des UKH dokumentierten zahlreichen Prellungen gestiitzt. C**#***
J*¥**** hielt ihre Aussagen bei einer weiteren Einvernahme am 10. Mai 2010 nicht nur aufrecht, sondern erganzte sie
um zusatzliche Details, so um die Bekanntgabe einer Zeugin. Sie habe am Tag der Tat eine Freundin aufgesucht, der sie
den Vorfall erzahlt habe. Diese Zeugin bestatigte diese Behauptungen auch in ihrer spateren Einvernahme. Die
Untersuchungshaft wurde mit Beschluss vom 17. Mai 2010 fortgesetzt, C***** J*x**** arschien jedoch am 5. Juni 2010
in alkoholisiertem Zustand beim Journalstaatsanwalt und gab an, sie sei nicht vergewaltigt worden. Diese Ruckziehung
des Vergewaltigungsvorwurfs widerrief sie aber wiederum in ihrer kontradiktorischen Vernehmung am 14. Juni 2010,
bei der sie erklarte, sie sei vom Vater des Klagers eingeschuchtert und aufgefordert worden, die Anzeige
zuruickzuziehen. Sie hielt damals wieder ihre ursprunglichen Angaben aufrecht. Im Rahmen der Haftverhandlung am
17.Juni 2010 gestand der Klager dann zu, am Tag der vorgeworfenen Tat doch bei seiner (ehemaligen) Lebensgefahrtin
gewesen zu sein, und bekannte sich des Vergehens der Kdrperverletzung fur schuldig; er habe sie im Streit geschlagen
und getreten, aber nicht bedroht und auch nicht vergewaltigt. Die Untersuchungshaft wurde daraufhin fortgesetzt. In
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einem Brief vom 21. Dezember 2010 schrieb C*¥**** J***** dem Klager, dass sie aus Rache etwas ,dazuerfunden”
habe; sie kdnne mit dieser Lige nicht leben und ware nun bereit, die Wahrheit zu sagen. Im Rahmen der aufgrund des
Enthaftungsantrags des Klagers anberaumten Haftverhandlung am 7. Oktober 2010 widerrief sie (erneut) ihre
bisherigen Aussagen zum Vorwurf der Vergewaltigung, blieb aber dabei, dass sie geschlagen und getreten worden sei.
Ihre Freundin sagte aus, C***** J***** habe jhr zwar von einer Vergewaltigung erzahlt, sie habe aber Zweifel gehabt,
weil diese oft IGige. Die Untersuchungshaft wurde (wiederum) wegen Tatbegehungsgefahr fortgesetzt.

Uber die Beschwerde des Angeklagten ordnete das Oberlandesgericht Graz mit Beschluss vom 27. Oktober 2010 seine
sofortige Enthaftung an. Es fUhrte aus, es sei wegen des Widerrufs der einzig unmittelbaren Zeugin zu den
hafttragenden Vorwirfen der aktuell entscheidende Parameter flr die Dringlichkeit des Tatverdachts nicht mehr
aufrecht. FUr das Vergehen der Korperverletzung sei das Vorliegen von Tatbegehungsgefahr zwar grundsatzlich zu
bejahen, die Untersuchungshaft aber wegen UnverhéltnismaRigkeit gemaR § 173 Abs 1 StPO nicht aufrecht zu
erhalten.Uber die Beschwerde des Angeklagten ordnete das Oberlandesgericht Graz mit Beschluss vom
27. Oktober 2010 seine sofortige Enthaftung an. Es flhrte aus, es sei wegen des Widerrufs der einzig unmittelbaren
Zeugin zu den hafttragenden Vorwurfen der aktuell entscheidende Parameter fir die Dringlichkeit des Tatverdachts
nicht mehr aufrecht. Fir das Vergehen der Korperverletzung sei das Vorliegen von Tatbegehungsgefahr zwar
grundsatzlich zu bejahen, die Untersuchungshaft aber wegen UnverhaltnismaRigkeit gemald Paragraph 173, Absatz
eins, StPO nicht aufrecht zu erhalten.

In der Hauptverhandlung am 10. November 2010 blieb C¥**** J**%%* pej jhrem Widerruf der
Vergewaltigungsvorwirfe. Der Schoffensenat des Landesgerichts fir Strafsachen Graz sprach mit Urteil vom
10. November 2010 den Klager des Verbrechens der Vergewaltigung und der Vergehen der gefahrlichen Drohung, der
Notigung sowie der versuchten Noétigung schuldig und verurteilte ihn zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren. Das
Tatgeschehen leitete der Senat aus den urspringlichen, logisch nachvollziehbaren und mit der allgemeinen
Lebenserfahrung im Einklang stehenden Angaben des Tatopfers C***** |***%* ah Diese habe den Tathergang in
insgesamt vier verschiedenen Einvernahmen vor Polizei und Gericht detailreich und im Wesentlichen widerspruchsfrei
geschildert. In ihren beiden weiteren Einvernahmen in der Haft- und in der Hauptverhandlung habe sie ganz
offensichtlich den Angeklagten schitzen wollen und sich in zahlreiche Widerspriiche dieser beiden Aussagen
zueinander verwickelt, die aber teilweise auch mit den leugnenden Angaben und Schilderungen des Angeklagten in
auffallendem Widerspruch gestanden seien.

Die Staatsanwaltschaft erhob Berufung, der Angeklagte seinerseits Nichtigkeitsbeschwerde gemaR § 281 Abs 124,75
und Z 5a StPO und fir den Fall einer Bestatigung des Schuldspruchs die Strafberufung. Gleichzeitig legte er
Beschwerde gegen den Beschluss auf Widerruf der bedingten Strafnachsicht zu 6 Hv 63/06y sowie 6 Hv 164/07b und
den Widerruf der bedingten Entlassung zu 1 BE 57/10f jeweils des Landesgerichts fur Strafsachen Graz ein. Der
Oberste Gerichtshof wies die Nichtigkeitsbeschwerde zurlick und leitete die Akten zur Entscheidung Uber die
Berufungen und die Beschwerde dem Oberlandesgericht Graz weiter.Die Staatsanwaltschaft erhob Berufung, der
Angeklagte seinerseits Nichtigkeitsbeschwerde gemald Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 4,, Ziffer 5 und Ziffer 5 a, StPO
und fur den Fall einer Bestatigung des Schuldspruchs die Strafberufung. Gleichzeitig legte er Beschwerde gegen den
Beschluss auf Widerruf der bedingten Strafnachsicht zu 6 Hv 63/06y sowie 6 Hv 164/07b und den Widerruf der
bedingten Entlassung zu 1 BE 57/10f jeweils des Landesgerichts fur Strafsachen Graz ein. Der Oberste Gerichtshof wies
die Nichtigkeitsbeschwerde zurtick und leitete die Akten zur Entscheidung Uber die Berufungen und die Beschwerde
dem Oberlandesgericht Graz weiter.

Am 12. Juni 2012 wurde der dazwischen unbekannten Aufenthalts gewesene Klager neuerlich festgenommen und es
wurde Uber ihn am 14. Juni 2012 die Untersuchungshaft wegen Fluchtgefahr verhangt. Nachdem das
Oberlandesgericht Graz in seiner Entscheidung vom 8. August 2012 der Berufung der Staatsanwaltschaft stattgegeben
und die Freiheitsstrafe auf vier Jahre angehoben hatte, wurde der Verurteilte noch am gleichen Tag in die Strafhaft
Ubernommen. Der Beschwerde des Angeklagten wurde nicht Folge gegeben.

Am 10. September 2013 stellte der Klager einen Wiederaufnahmeantrag, den er auf die Verurteilung der Cr#**** Jr*s*
zu 8 Hv 75/13p des Landesgerichts fur Strafsachen Graz grindete. Diese sei deswegen erfolgt, weil sie wissentlich
wahrheitswidrig ausgesagt habe, ihr Vater habe schweren sexuellen Missbrauch an ihr begangen, und ihn damit
wissentlich falsch verdachtigt habe. Das in jenem Verfahren eingeholte psychologische Gutachten habe bei ihr eine
emotional-instabile Stérung vom Borderline-Typus bei psychischer Verhaltensstérung durch Alkohol/schadlicher
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Gebrauch sowie Pseudologia phantastica im Sinne einer Persdnlichkeits- und Verhaltensstorung/artifizielle Stérung
festgestellt. Cr**** J***** wyrde daraufhin erneut von jenem psychiatrischen Sachverstandigen einer Begutachtung
unterzogen. Der Sachverstandige bestatigte die vorgenannte Diagnose in seinem Gutachten vom 12. Juni 2014 als
weiterhin vorliegend und kam zu dem Schluss, dass sich ein derartiges Zustandsbild nicht in kurzer Zeit entwickle.
Daraufhin kam es zur Wiederaufnahme des Verfahrens, zur Nichtigerklarung der Verurteilung und in der Folge zur
Enthaftung des Klagers am 7. Marz 2014.

In einem von der Staatsanwaltschaft beauftragten (weiteren) Gutachten kam eine andere Sachverstandige (aus dem
Fachgebiet der klinischen Psychologie) zum Ergebnis, dass sich bei Cr**** J*x**** persgnlichkeitsbedingt derart
erhebliche validitdtsmindernde Faktoren in ihren verfahrensgegenstandlichen Schilderungen zeigten und die
Gesamtaussage der Zeugin zu den fraglichen Vorfallen aus aussagepsychologischer Sicht gerichtlich nicht verwertbar
sei. Die Staatsanwaltschaft stellte das Verfahren wegen des Verdachts des Verbrechens der Vergewaltigung sowie der
Vergehen der gefahrlichen Drohung, der Noétigung sowie der versuchten Noétigung gema§ 190 Z 2 StPO am
20. Juni 2014 ein und brachte gleichzeitig einen Strafantrag wegen des Vergehens der Koérperverletzung beim
Bezirksgericht Graz-West ein. In diesem Verfahren wurde der Klager wegen des Vergehens der Korperverletzung
gemal’ § 83 Abs 1 StGB schuldig gesprochen und zu einer Freiheitsstrafe von drei Monaten verurteiltln einem von der
Staatsanwaltschaft beauftragten (weiteren) Gutachten kam eine andere Sachverstdndige (aus dem Fachgebiet der
klinischen Psychologie) zum Ergebnis, dass sich bei C***** J***** persgnlichkeitsbedingt derart erhebliche
validitatsmindernde Faktoren in ihren verfahrensgegenstandlichen Schilderungen zeigten und die Gesamtaussage der
Zeugin zu den fraglichen Vorfallen aus aussagepsychologischer Sicht gerichtlich nicht verwertbar sei. Die
Staatsanwaltschaft stellte das Verfahren wegen des Verdachts des Verbrechens der Vergewaltigung sowie der
Vergehen der gefahrlichen Drohung, der Nétigung sowie der versuchten Nétigung gemal3 Paragraph 190, Ziffer 2, StPO
am 20. Juni 2014 ein und brachte gleichzeitig einen Strafantrag wegen des Vergehens der Korperverletzung beim
Bezirksgericht Graz-West ein. In diesem Verfahren wurde der Klager wegen des Vergehens der Korperverletzung
gemal Paragraph 83, Absatz eins, StGB schuldig gesprochen und zu einer Freiheitsstrafe von drei Monaten verurteilt.

Zu den Folgen des Freiheitsentzugs:

Nach der Entlassung aus der Untersuchungshaft wollten zum Teil auch enge Freunde nichts mehr vom Klager wissen.
Der Klager litt an dem Gefuhl fir eine Tat inhaftiert zu sein, die er nicht begangen hatte und daran, mit Sexualtatern
und Padophilen ,in eine Schublade gesteckt” zu werden. Aufgrund seiner Uneinsichtigkeit als vermeintlicher
Sexualstraftater wurde ihm eine schlechte Stellungnahme ausgestellt. Wahrend einer Begutachtung hatte er sich zwei
Wochen in einer Zelle mit einem Vergewaltiger und einem Morder befunden, war jeden Tag eine Stunde lang aus der
Zelle geholt und von Psychologen in einer fur ihn unangenehmen Art und Weise befragt worden: so beispielsweise, ob
er als Kind seine Eltern beim Sex beobachtet, im Alter von zwolf oder dreizehn Jahren homosexuelle Erfahrungen
gemacht habe oder ob es ihn errege, wenn kleine Kinder keine Schamhaare haben. Da der Klager stets seine Unschuld
behauptet hatte, war ihm ein schlechtes Gutachten und eine schlechte Zukunftsprognose ausgestellt worden, was sich
so auswirkte, dass ihm keine Ausgange erlaubt und als Vollzugslockerungen nur Tischbesuche gestattet worden waren.
Eine andere mdogliche Vollzugslockerung ware beispielsweise gewesen, auBerhalb der Haftanstalt arbeiten zu darfen.
In der auf Sexualstraftater spezialisierten Haftanstalt bekam der Kldager nur etwa alle drei Monate Besuch von seinen in
der Steiermark ansassigen Verwandten. Demgegentber war er wahrend seiner Haft in Graz jede Woche besucht
worden. Der Klager hatte in der Sonderanstalt keine Mdglichkeit, seine Ausbildung zum Maler und Anstreicher zu
vollenden und seine Lehrabschlussprifung abzulegen.

Aufgrund der durch seine Verurteilung herbeigefihrten Umstande zog der Klager nach seiner Enthaftung nach Wien.
Er hatte Probleme, sich wieder intim einer Frau zu ndhern und in die Gesellschaft einzugliedern; ebenso hatte er
Schwierigkeiten am Arbeitsmarkt. Wahrend die Verwandten des Klagers stets an seine Unschuld geglaubt hatten, hatte
sich ein Teil der Freunde des Klagers aufgrund der Verurteilung von ihm abgewandt.

Der Klager begehrt mit seiner Klage 72.400 EUR sA an Haftentschadigung nach dem Strafrechtlichen
Entschadigungsgesetz 2005 (StEG 2005) fir insgesamt 724 Tage (Uber-)Haft, wobei er einen Ersatzbetrag von 100 EUR
pro Tag zugrunde legt. Dazu fUhrte er aus, die Haftung des Bundes sei nicht unangemessen im Sinne des § 3 Abs 2
StEG 2005, weil trotz des Widerrufs seiner ehemaligen Lebensgefahrtin, das damals erkennende Gericht zu Unrecht
davon ausgegangen sei, dass die Hauptbelastungszeugin, die mit dem Klager zwei gemeinsame Kinder habe, diesen
offenbar vor einer drohenden Verurteilung habe schiitzen wollen. Warum die Zeugin widerrufen habe, sei vom
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damaligen Gericht in keiner Weise erhoben worden und einfach eine Annahme getroffen worden, die zu Lasten des
Angeklagten ausgelegt worden sei. Es sei bei der Hohe des Ersatzanspruchs zu berticksichtigen, dass der Klager nicht
wegen eines Vermogensdelikts, sondern wegen Vergewaltigung in Haft gewesen sei, wozu er die vorgenannten
Umstande schilderte.Der Klager begehrt mit seiner Klage 72.400 EUR sA an Haftentschadigung nach dem
Strafrechtlichen Entschadigungsgesetz 2005 (StEG 2005) fir insgesamt 724 Tage (Uber-)Haft, wobei er einen
Ersatzbetrag von 100 EUR pro Tag zugrunde legt. Dazu flhrte er aus, die Haftung des Bundes sei nicht unangemessen
im Sinne des Paragraph 3, Absatz 2, StEG 2005, weil trotz des Widerrufs seiner ehemaligen Lebensgefahrtin, das
damals erkennende Gericht zu Unrecht davon ausgegangen sei, dass die Hauptbelastungszeugin, die mit dem Klager
zwei gemeinsame Kinder habe, diesen offenbar vor einer drohenden Verurteilung habe schitzen wollen. Warum die
Zeugin widerrufen habe, sei vom damaligen Gericht in keiner Weise erhoben worden und einfach eine Annahme
getroffen worden, die zu Lasten des Angeklagten ausgelegt worden sei. Es sei bei der Héhe des Ersatzanspruchs zu
bertcksichtigen, dass der Klager nicht wegen eines Vermdgensdelikts, sondern wegen Vergewaltigung in Haft gewesen
sei, wozu er die vorgenannten Umstdnde schilderte.

Die Beklagte bestritt, beantragte Klagsabweisung und stand auf dem Standpunkt eine Haftung des Bundes fur die
sogenannte Uberhaft habe als unangemessen im Sinn des§ 3 Abs 2 StEG zu entfallen. Die Anwendung der
differenzierten Ermessensklausel sei insbesondere im Hinblick auf die Unverwertbarkeit der Zeugenaussage der
Cr**%% Jk*¥*% indiziert. Werde eine Zeugenaussage im Laufe des Strafverfahrens unverwertbar, sei dies nach den
Erlduterungen geradezu der Paradefall fir die Anwendung der Ermessensbestimmungen. Auch seien nicht 100 EUR
pro Tag, sondern nach den Bestimmungen des StEG in der Fassung des Budgetbegleitgesetzes 2011 (BGBI | 2010/111;
BBG 2011) mindestens 20, hochstens aber 50 EUR pro Tag des Freiheitsentzugs zu ersetzen.Die Beklagte bestritt,
beantragte Klagsabweisung und stand auf dem Standpunkt eine Haftung des Bundes fiir die sogenannte Uberhaft
habe als unangemessen im Sinn des Paragraph 3, Absatz 2, StEG zu entfallen. Die Anwendung der differenzierten
Ermessensklausel sei insbesondere im Hinblick auf die Unverwertbarkeit der Zeugenaussage der C**#*¥¥ Jkii*
indiziert. Werde eine Zeugenaussage im Laufe des Strafverfahrens unverwertbar, sei dies nach den Erlauterungen
geradezu der Paradefall fur die Anwendung der Ermessensbestimmungen. Auch seien nicht 100 EUR pro Tag, sondern
nach den Bestimmungen des StEG in der Fassung des Budgetbegleitgesetzes 2011 (BGBI | 2010/111; BBG 2011)
mindestens 20, héchstens aber 50 EUR pro Tag des Freiheitsentzugs zu ersetzen.

Das Erstgericht sprach dem Klager einen Betrag von 65.000 EUR samt 4 % Zinsen pa aus 36.200 EUR seit
9. Oktober 2014 und 4 % Zinsen pa aus 65.000 EUR seit 12. Marz 2015 zu. Das Mehrbegehren Uber 7.400 EUR sA sowie
ein Zinsenmehrbegehren wies es ab. In seiner rechtlichen Beurteilung kam es zum Ergebnis, dass der Klager
grundsatzlich nach §8 2 Abs 1 Z 3 StEG Anspruch auf Haftentschadigung habe, weil er nach Bewilligung des Antrags auf
Wiederaufnahme des Verfahrens hinsichtlich der Verbrechen der Vergewaltigung, der Vergehen der gefahrlichen
Drohung, der Nétigung sowie der versuchten Notigung auBBer Verfolgung gesetzt und enthaftet worden sei. Es bleibe
ohne Einfluss auf seinen Entschadigungsanspruch, wenn ein Klager wegen einer anderen strafbaren Tat verurteilt
worden sei, die nicht zu seiner Verhaftung geflhrt hatte. Das Erstgericht ging davon aus, dass vorerst auch hinsichtlich
des Vergehens der Kdrperverletzung allein der dringende Tatverdacht hafttragend gewesen sei. Dies gehe schon aus
dem Enthaftungsbeschluss des Oberlandesgerichts Graz vom 27. Oktober 2010 hervor und sei auch wegen der
einschlagigen Vorstrafen und des fulminant raschen Rickfalls nicht zu bezweifeln. Bis zum Teilgestandnis vom
17. Juni 2010 sei Uberdies hinsichtlich des Vergehens nach& 83 Abs 1 StGB auch der Haftgrund der
Verdunkelungsgefahr gegeben gewesen. Danach wdare die Fortsetzung der Untersuchungshaft allein wegen des
Haftgrundes der Tatbegehungsgefahr jedoch mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht erfolgt. Die letztlich verhangte
dreimonatige Haftstrafe sei auf die Untersuchungshaft angerechnet worden. Die gesamte darlUber hinausgehende
Haftzeit, die der Kldger in Untersuchungshaft und spater in Strafhaft verbUf3t habe, habe daher allein auf dem
Verdacht bzw der Verurteilung nach den ,Delikten der Vergewaltigung, der Vergehen der gefahrlichen Drohung, der
(versuchten) N&tigung” beruht. 8 5 Abs 2 StEG 2005 idF BBG 2011 sei aber im vorliegenden Fall nicht anzuwenden, weil
8 14 Abs 3 StEG 2005 vorsehe, dass dies nur dann der Fall sei, wenn der Entzug der persdnlichen Freiheit nach dem
31. Dezember 2010 begonnen habe. Die Festnahme des Klagers am 29. April 2010 und die Verhangung der
Untersuchungshaft am 1. Mdrz 2010 sei bereits vor diesem Zeitpunkt erfolgt. Trotz der Unterbrechung zwischen
28. Oktober bis 11. Juni 2012 sei auch fur die ,zweite” Haftzeit die Deckelung nach § 5 Abs 2 StEG 2005 idF BBG 2011
nicht anzuwenden, weil aufgrund des gleich gebliebenen strafrechtlich inkriminierten Sachverhalts in Bezug auf die
Ubergangsbestimmung beide Haftzeiten als Einheit zu sehen seien. Das Erstgericht ging grundsatzlich von einem
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Ersatzanspruch in H6he von 100 EUR pro Tag aus, maRigte ihn aber nach 8 3 Abs 2 StEG 2005 fir die Zeit der
Untersuchungshaft (nicht aber fur die Strafhaft) um die Halfte. Dies begrindete es damit, dass eine Entschadigung
unangemessen sein kdnne, wenn ein ursprunglich vorhandenes Beweismittel verloren gehe oder der Freispruch allein
aus formalen Griinden erfolge. Im vorliegenden Fall habe die Beweislage ursprunglich einen dringenden Tatverdacht
gerechtfertigt; auch seien Haftgrinde gegeben gewesen; insbesondere der Haftgrund der Tatbegehungsgefahr
aufgrund des Uberaus raschen Ruckfalls und der einschlagigen Vorstrafen, die auch aus Straftaten zum Nachteil der
Cr**** [kx*k* hergerOhrt hatten, sei sehr ausgepragt gewesen. Fir seine neuerliche Festnahme am 22. Juni 2012 sei
der Klager mitverantwortlich gewesen, weil er seit langerer Zeit unbekannten Aufenthalts gewesen und die
Fluchtgefahr daher evident gewesen sei. Zu diesem Zeitpunkt sei aufgrund der ZurlUckweisung der
Nichtigkeitsbeschwerde durch den Obersten Gerichtshof bereits klar gewesen, dass der Klager eine langere Haftstrafe
werde verbufRen mussen. Eine Klrzung erachtete es hingegen bei der Zumessung der Entschadigungsleistung fur die
erlittene Strafhaft nicht mehr als gerechtfertigt, weil die Verdachtslage zu dem Zeitpunkt als das Opfer seine Aussage
revidiert habe, nicht mehr erdriickend gewesen sei. Als Ausgleich fur das erlittene Haftlbel setzte das Erstgericht in
Anwendung des 8 273 ZPO die Haftentschadigung mit insgesamt 65.000 EUR festDas Erstgericht sprach dem Klager
einen Betrag von 65.000 EUR samt 4 % Zinsen pa aus 36.200 EUR seit 9. Oktober 2014 und 4 % Zinsen pa aus
65.000 EUR seit 12. Marz 2015 zu. Das Mehrbegehren tber 7.400 EUR sA sowie ein Zinsenmehrbegehren wies es ab. In
seiner rechtlichen Beurteilung kam es zum Ergebnis, dass der Klager grundsatzlich nach Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 3, StEG Anspruch auf Haftentschadigung habe, weil er nach Bewilligung des Antrags auf Wiederaufnahme des
Verfahrens hinsichtlich der Verbrechen der Vergewaltigung, der Vergehen der gefahrlichen Drohung, der Notigung
sowie der versuchten Noétigung auBer Verfolgung gesetzt und enthaftet worden sei. Es bleibe ohne Einfluss auf seinen
Entschadigungsanspruch, wenn ein Klager wegen einer anderen strafbaren Tat verurteilt worden sei, die nicht zu
seiner Verhaftung geflhrt hatte. Das Erstgericht ging davon aus, dass vorerst auch hinsichtlich des Vergehens der
Korperverletzung allein der dringende Tatverdacht hafttragend gewesen sei. Dies gehe schon aus dem
Enthaftungsbeschluss des Oberlandesgerichts Graz vom 27. Oktober 2010 hervor und sei auch wegen der
einschlagigen Vorstrafen und des fulminant raschen Ruickfalls nicht zu bezweifeln. Bis zum Teilgestandnis vom
17. Juni 2010 sei Uberdies hinsichtlich des Vergehens nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB auch der Haftgrund der
Verdunkelungsgefahr gegeben gewesen. Danach wére die Fortsetzung der Untersuchungshaft allein wegen des
Haftgrundes der Tatbegehungsgefahr jedoch mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht erfolgt. Die letztlich verhangte
dreimonatige Haftstrafe sei auf die Untersuchungshaft angerechnet worden. Die gesamte darlber hinausgehende
Haftzeit, die der Kléger in Untersuchungshaft und spater in Strafhaft verbUf3t habe, habe daher allein auf dem
Verdacht bzw der Verurteilung nach den ,Delikten der Vergewaltigung, der Vergehen der gefahrlichen Drohung, der
(versuchten) Nétigung” beruht. Paragraph 5, Absatz 2, StEG 2005 in der Fassung BBG 2011 sei aber im vorliegenden
Fall nicht anzuwenden, weil Paragraph 14, Absatz 3, StEG 2005 vorsehe, dass dies nur dann der Fall sei, wenn der
Entzug der personlichen Freiheit nach dem 31. Dezember 2010 begonnen habe. Die Festnahme des Klagers am
29. April 2010 und die Verhangung der Untersuchungshaft am 1. Marz 2010 sei bereits vor diesem Zeitpunkt erfolgt.
Trotz der Unterbrechung zwischen 28. Oktober bis 11. Juni 2012 sei auch fur die ,zweite” Haftzeit die Deckelung nach
Paragraph 5, Absatz 2, StEG 2005 in der Fassung BBG 2011 nicht anzuwenden, weil aufgrund des gleich gebliebenen
strafrechtlich inkriminierten Sachverhalts in Bezug auf die Ubergangsbestimmung beide Haftzeiten als Einheit zu
sehen seien. Das Erstgericht ging grundsatzlich von einem Ersatzanspruch in Hohe von 100 EUR pro Tag aus, maRigte
ihn aber nach Paragraph 3, Absatz 2, StEG 2005 fiir die Zeit der Untersuchungshaft (nicht aber fur die Strafhaft) um die
Halfte. Dies begriindete es damit, dass eine Entschadigung unangemessen sein kénne, wenn ein urspringlich
vorhandenes Beweismittel verloren gehe oder der Freispruch allein aus formalen Grinden erfolge. Im vorliegenden
Fall habe die Beweislage urspringlich einen dringenden Tatverdacht gerechtfertigt; auch seien Haftgriinde gegeben
gewesen; insbesondere der Haftgrund der Tatbegehungsgefahr aufgrund des Uberaus raschen Ruckfalls und der
einschlagigen Vorstrafen, die auch aus Straftaten zum Nachteil der C***** J**%** hergerihrt hatten, sei sehr
ausgepragt gewesen. Fur seine neuerliche Festnahme am 22. Juni 2012 sei der Kldger mitverantwortlich gewesen, weil
er seit langerer Zeit unbekannten Aufenthalts gewesen und die Fluchtgefahr daher evident gewesen sei. Zu diesem
Zeitpunkt sei aufgrund der Zurtckweisung der Nichtigkeitsbeschwerde durch den Obersten Gerichtshof bereits klar
gewesen, dass der Klager eine langere Haftstrafe werde verbliRen mussen. Eine Kirzung erachtete es hingegen bei der
Zumessung der Entschadigungsleistung fur die erlittene Strafhaft nicht mehr als gerechtfertigt, weil die Verdachtslage
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zu dem Zeitpunkt als das Opfer seine Aussage revidiert habe, nicht mehr erdrickend gewesen sei. Als Ausgleich fur
das erlittene Haftubel setzte das Erstgericht in Anwendung des Paragraph 273, ZPO die Haftentschadigung mit
insgesamt 65.000 EUR fest.

In seinem klagsabweisenden Umfang erwuchs das Urteil des Erstgerichts in Rechtskraft. Der gegen dessen
klagsstattgebenden Teil von der Beklagten erhobenen Berufung gab das Berufungsgericht nicht Folge. Es teilte die
Rechtsansicht des Erstgerichts, dass es sich um einen ,Altfall” handle, weil die Festnahme oder Anhaltung vor dem
31. Dezember 2010 begonnen habe. Zur Anwendung der differenzierten Ermessensklausel nach § 3 Abs 2 StEG 2005
vertrat es die Auffassung, dass hier, anders als bei den in den Materialien genannten Anwendungsfallen (etwa eines
Beweisverwertungsverbots oder eines Verlusts des Beweismittels), die Einstellung darauf zurtickzufihren gewesen sei,
dass die Glaubwuirdigkeit der Zeugin erschuttert gewesen und damit eine Verurteilung des leugnenden Klagers
unwahrscheinlich geworden sei. Damit liege kein Fall eines ganzlichen Haftungsausschlusses vor. Von einer geradezu
Lerdriickenden” Verdachtslage oder dem Vorliegen gravierender Haftgriinde habe bereits ab dem erstmaligen Widerruf
des Vorwurfs der Vergewaltigung durch die einzige Belastungszeugin C**#*** J***%* am 5, Juni 2010, jedenfalls aber im
Zeitraum nach der Enthaftung des Klagers am 27. Oktober 2010, keine Rede sein kdnnen. Der Freiheitsentzug sei zu
diesen Zeitpunkten auch nicht (mehr) zur Verhltung weiterer Schaden notwendig gewesen. Damit kénne sich die
Beklagte nicht beschwert erachten, dass das Erstgericht die differenzierte Ermessensklausel fur die gesamte Zeit der
Untersuchungshaft, nicht aber flir die Zeit der Strafhaft angewendet habe. Das Berufungsgericht erklarte die
ordentliche Revision fiir zulassig, weil Rechtsprechung zur Ubergangsregelung des 8 14 Abs 3 StEG 2005 fehle.In
seinem klagsabweisenden Umfang erwuchs das Urteil des Erstgerichts in Rechtskraft. Der gegen dessen
klagsstattgebenden Teil von der Beklagten erhobenen Berufung gab das Berufungsgericht nicht Folge. Es teilte die
Rechtsansicht des Erstgerichts, dass es sich um einen ,Altfall” handle, weil die Festnahme oder Anhaltung vor dem
31. Dezember 2010 begonnen habe. Zur Anwendung der differenzierten Ermessensklausel nach Paragraph 3, Absatz
2, StEG 2005 vertrat es die Auffassung, dass hier, anders als bei den in den Materialien genannten Anwendungsfallen
(etwa eines Beweisverwertungsverbots oder eines Verlusts des Beweismittels), die Einstellung darauf zurtickzufihren
gewesen sei, dass die Glaubwurdigkeit der Zeugin erschittert gewesen und damit eine Verurteilung des leugnenden
Klagers unwahrscheinlich geworden sei. Damit liege kein Fall eines ganzlichen Haftungsausschlusses vor. Von einer
geradezu ,erdrickenden” Verdachtslage oder dem Vorliegen gravierender Haftgrinde habe bereits ab dem
erstmaligen Widerruf des Vorwurfs der Vergewaltigung durch die einzige Belastungszeugin C*#****% J***¥% gm
5. Juni 2010, jedenfalls aber im Zeitraum nach der Enthaftung des Klagers am 27. Oktober 2010, keine Rede sein
kdénnen. Der Freiheitsentzug sei zu diesen Zeitpunkten auch nicht (mehr) zur Verhltung weiterer Schaden notwendig
gewesen. Damit konne sich die Beklagte nicht beschwert erachten, dass das Erstgericht die differenzierte
Ermessensklausel fir die gesamte Zeit der Untersuchungshaft, nicht aber fur die Zeit der Strafhaft angewendet habe.
Das Berufungsgericht erklarte die ordentliche Revision fiir zul3ssig, weil Rechtsprechung zur Ubergangsregelung des
Paragraph 14, Absatz 3, StEG 2005 fehle.

Mit der gegen diese Entscheidung erhobene Revision strebt die beklagte Partei vorrangig die Aufhebung des
Berufungsurteils als nichtig, in eventu dessen Abanderung in eine ganzliche Klagsabweisung an. Eine Anwendung der
differenzierten Ermessensklausel sei angesichts der Unverwertbarkeit der Zeugenaussage des Opfers indiziert.§ 5
StEG 2005 idF BBG 2011 sei auf die Zweite der Haftzeiten anzuwenden, weil diese nach dem 31. 12. 2010 begonnen
habe.Mit der gegen diese Entscheidung erhobene Revision strebt die beklagte Partei vorrangig die Aufhebung des
Berufungsurteils als nichtig, in eventu dessen Abanderung in eine ganzliche Klagsabweisung an. Eine Anwendung der
differenzierten Ermessensklausel sei angesichts der Unverwertbarkeit der Zeugenaussage des Opfers indiziert.
Paragraph 5, StEG 2005 in der Fassung BBG 2011 sei auf die Zweite der Haftzeiten anzuwenden, weil diese nach dem
31.12.2010 begonnen habe.

Der Klager beantragt in seiner Revisionsbeantwortung die Revision zuriick- bzw abzuweisen und verweist darauf, dass
ein Anwendungsfall des 8 3 Abs 2 StEG 2005 nicht gegeben seiDer Klager beantragt in seiner Revisionsbeantwortung
die Revision zurick- bzw abzuweisen und verweist darauf, dass ein Anwendungsfall des Paragraph 3, Absatz 2,
StEG 2005 nicht gegeben sei.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist wegen der Teilen des Verfahrens und der Vorentscheidungen anhaftenden Nichtigkeit zuldssig und in
diesem Umfang berechtigt.
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1. Zur Nichtigkeit:

1.1. Nach 8 9 Abs 4 AHG hat das Ubergeordnete Gericht ein anderes Gericht gleicher Gattung zur Verhandlung und
Entscheidung der Rechtssache zu bestimmen, wenn der Ersatzanspruch unter anderem aus einer Entscheidung eines
Oberlandesgerichts abgeleitet wird, das nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes unmittelbar oder im
Instanzenzug zustandig ware. Dieser Delegierungstatbestand gilt nach 8 12 Abs 1 StEG 2005 auch fur nach diesem
Gesetz erhobene Anspriche.1.1. Nach Paragraph 9, Absatz 4, AHG hat das Ubergeordnete Gericht ein anderes Gericht
gleicher Gattung zur Verhandlung und Entscheidung der Rechtssache zu bestimmen, wenn der Ersatzanspruch unter
anderem aus einer Entscheidung eines Oberlandesgerichts abgeleitet wird, das nach den Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes unmittelbar oder im Instanzenzug zustandig ware. Dieser Delegierungstatbestand gilt nach Paragraph

12, Absatz eins, StEG 2005 auch fur nach diesem Gesetz erhobene Anspriche.

Zweck des8 9 Abs 4 AHG ist es, dass alle im Zusammenhang betroffenen Gerichte, aus deren Entscheidungen ein
Amtshaftungsanspruch abgeleitet wird, von der Entscheidung Uber diesen Anspruch (und dessen allfallige
verfahrensrechtliche Voraussetzungen) ausgeschlossen sein sollen (RIS-Justiz RS0056449; vgl zum StEG 2005 [T31]). Im
Rahmen der Geltendmachung des Ersatzanspruchs wegen ungerechtfertigter Haft nach dem StEG genugt - weil ein
darauf gegrindeter Anspruch den Vorwurf eines schuldhaften Handelns nicht voraussetzt - die fur einen
Freiheitsentzug wirksame Beteiligung (auch) des (Rechtsmittel-)Gerichts.Zweck des Paragraph 9, Absatz 4, AHG ist es,
dass alle im Zusammenhang betroffenen Gerichte, aus deren Entscheidungen ein Amtshaftungsanspruch abgeleitet
wird, von der Entscheidung Uber diesen Anspruch (und dessen allfdllige verfahrensrechtliche Voraussetzungen)
ausgeschlossen sein sollen (RIS-Justiz RS0056449; vergleiche zum StEG 2005 [T31]). Im Rahmen der Geltendmachung
des Ersatzanspruchs wegen ungerechtfertigter Haft nach dem StEG gentigt - weil ein darauf gegrindeter Anspruch
den Vorwurf eines schuldhaften Handelns nicht voraussetzt - die fir einen Freiheitsentzug wirksame Beteiligung
(auch) des (Rechtsmittel-)Gerichts.

Es liegt die Delegierungsvoraussetzung nach dieser Bestimmung etwa auch dann vor, wenn eine vom Landesgericht
Uber den Klager verhdngte Freiheitsstrafe vom Oberlandesgericht reduziert wurde und dieser Ersatzanspriiche nicht
bloR auf die die reduzierte Strafe Ubersteigende tatsachlich verbifRte Haft stutzt, sondern pauschal auf die
~ungerechtfertigte Verurteilung”, womit er sich offensichtlich auch gegen die Entscheidung des Oberlandesgerichts
wendet (vgl 1 Nc 43/08a = RIS-Justiz RS0122240 [T5]).Es liegt die Delegierungsvoraussetzung nach dieser Bestimmung
etwa auch dann vor, wenn eine vom Landesgericht Uber den Kldger verhangte Freiheitsstrafe vom Oberlandesgericht
reduziert wurde und dieser Ersatzansprlche nicht bloB auf die die reduzierte Strafe Ubersteigende tatsdchlich
verblRte Haft stltzt, sondern pauschal auf die ,ungerechtfertigte Verurteilung”, womit er sich offensichtlich auch
gegen die Entscheidung des Oberlandesgerichts wendet vergleiche 1 Nc 43/08a = RIS-JustizRS0122240 [T5]).

Entscheiden Gerichte entgegen§ 9 Abs 4 AHG Uber eine auf das AHG oder StEG gegriindete Klage, so ist deren
Entscheidung und das dieser vorangegangene Verfahren in sinngemaRer Anwendung des § 477 Abs 1 Z 1 ZPO nichtig,
sodass die Klage an das gleichzeitig gemaR § 9 Abs 4 AHG zu bestimmende Gericht zu Gberweisen ist (I Ob 356/97b;
RIS-Justiz RS0108952). Wenn ein Oberlandesgericht ausgeschlossen ist, ist ein auBerhalb dieses
Oberlandesgerichtssprengels gelegener Gerichtshof erster Instanz zur Verhandlung und Entscheidung der
Rechtssache vom Obersten Gerichtshof zu bestimmen (RIS-Justiz RS0122240).Entscheiden Gerichte entgegen
Paragraph 9, Absatz 4, AHG Uber eine auf das AHG oder StEG gegriindete Klage, so ist deren Entscheidung und das
dieser vorangegangene Verfahren in sinngemaf3er Anwendung des Paragraph 477, Absatz eins, Ziffer eins, ZPO nichtig,
sodass die Klage an das gleichzeitig gemall Paragraph 9, Absatz 4, AHG zu bestimmende Gericht zu Uberweisen ist
(1 Ob 356/97b; RIS-JustizRS0108952). Wenn ein Oberlandesgericht ausgeschlossen ist, ist ein aullerhalb dieses
Oberlandesgerichtssprengels gelegener Gerichtshof erster Instanz zur Verhandlung und Entscheidung der
Rechtssache vom Obersten Gerichtshof zu bestimmen (RIS-Justiz RS0122240).

1.3. Der Klager leitet Ersatzanspriche aus dem Entzug seiner personlichen Freiheit zum Zwecke der Strafrechtspflege
und durch eine strafgerichtliche Verurteilung ab. Die dazu fiihrenden Entscheidungen waren aber nicht fur die
gesamte Dauer allein solche des Landesgerichts fiir Strafsachen Graz.

Im vorliegenden Fall liegen zwei Perioden des Freiheitsentzugs vor: Von 29. April 2010 bis 27. Oktober 2010 einerseits
und von 12. Juni 2012 bis 7. Marz 2014 andererseits. Am Entzug der Freiheit des Klagers im Jahr 2010 hatte das
Oberlandesgericht Graz nicht - jedenfalls nicht zu Lasten des Klagers - mitgewirkt. Vielmehr war er aufgrund dessen
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Entscheidung wegen Wegfalls des dringlichen Tatverdachts enthaftet, dh wieder in Freiheit gesetzt worden. Die in der
Zeit von 29. April 2010 bis 27. Oktober 2010 erlittene Freiheitsbeschrankung wurde damit allein durch Entscheidungen
des Landesgerichts fur Strafsachen Graz verursacht, sodass das Oberlandesgericht Graz von der Entscheidung des
darauf beruhenden Entschadigungsanspruchs nicht ausgeschlossen war. Die von der Beklagten - trotz offenbarer
Kenntnis des Ablaufs des Strafverfahrens, wie sich schon aus der Klagebeantwortung ergibt - erstmals in der Revision
relevierte Nichtigkeit liegt damit fur den fur diese Periode geltend gemachten Teil des Klagebegehrens nicht vor.

1.5. Als der Klager am 12. Juni 2012 festgenommen und am 14. Juni 2012 (wiederum) Untersuchungshaft tber ihn
verhangt worden war, hatte ein neuerlicher Entzug der persdnlichen Freiheit (iber die der Klager ja zwischen seiner
Enthaftung im Oktober 2010 bis dahin wiederum verflgt hatte) begonnen. An diesem (zweiten) durchgehenden
Freiheitsentzug wirkte das Oberlandesgericht Graz insofern mit seiner Entscheidung vom 8. August 2012 mit, als es der
Berufung des Klagers nicht, wohl aber jener der Staatsanwaltschaft stattgab und die Freiheitsstrafe auf vier Jahre
anhob, woraufhin der Klager noch am gleichen Tag in die Strafhaft Gbernommen wurde. Es sprach zwar nicht tGber die
Verurteilung dem Grunde nach ab, wohl aber Uber die Dauer seiner Haft. Damit ist auch seine Entscheidung Grundlage
des Freiheitsentzugs, womit das Berufungsgericht und daher auch das diesem untergeordnete Landesgericht fur
Zivilrechtssachen Graz von einer Entscheidung gemaf § 12 StEG iVm § 9 Abs 4 AHG flUr diese Periode ausgeschlossen
waren.1.5. Als der Klager am 12. Juni 2012 festgenommen und am 14. Juni 2012 (wiederum) Untersuchungshaft tUber
ihn verhangt worden war, hatte ein neuerlicher Entzug der persdnlichen Freiheit (Uber die der Klager ja zwischen
seiner Enthaftung im Oktober 2010 bis dahin wiederum verfiigt hatte) begonnen. An diesem (zweiten) durchgehenden
Freiheitsentzug wirkte das Oberlandesgericht Graz insofern mit seiner Entscheidung vom 8. August 2012 mit, als es der
Berufung des Klagers nicht, wohl aber jener der Staatsanwaltschaft stattgab und die Freiheitsstrafe auf vier Jahre
anhob, woraufhin der Klager noch am gleichen Tag in die Strafhaft Ubernommen wurde. Es sprach zwar nicht tGber die
Verurteilung dem Grunde nach ab, wohl aber Uber die Dauer seiner Haft. Damit ist auch seine Entscheidung Grundlage
des Freiheitsentzugs, womit das Berufungsgericht und daher auch das diesem untergeordnete Landesgericht fur
Zivilrechtssachen Graz von einer Entscheidung gemaR Paragraph 12, StEG in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 4,
AHG flr diese Periode ausgeschlossen waren.

Demnach sind die Urteile der Vorinstanzen und das diesen vorangegangene Verfahren einschlie3lich der
Klagszustellung im Umfang des noch strittigen Begehrens von 60.400 EUR sA (wegen der im Zeitraum von 12. Juni 2012
bis 7. Marz 2014 erlittenen Haft) als nichtig aufzuheben. Die Klage ist insoweit an ein Landesgericht auBerhalb des
Sprengels des Oberlandesgerichts Wien, hier das Landesgericht Innsbruck, zu Uberweisen. Die auch teilweise jene
Periode betreffende Abweisung des Klagebegehrens bleibt wegen der insoweit eingetretenen Rechtskraft des
Ersturteils aufrecht (RIS-Justiz RS0007095; RS0041942).

Auf die vom Berufungsgericht aufgeworfene Fragestellung der Anwendbarkeit des§ 5 Abs 2 StEG idF des BBG 2011
(BGBI 1 2010/111) kann daher nicht eingegangen werdenAuf die vom Berufungsgericht aufgeworfene Fragestellung
der Anwendbarkeit des Paragraph 5, Absatz 2, StEG in der Fassung des BBG 2011 (BGBI | 2010/111) kann daher nicht
eingegangen werden.

2. Zur Bestatigung des Zuspruchs im Umfang von 4.600 EUR sA und zur Anwendung der differenzierten
Ermessensklausel nach § 3 Abs 2 StEG 2005:2. Zur Bestatigung des Zuspruchs im Umfang von 4.600 EUR sA und zur
Anwendung der differenzierten Ermessensklausel nach Paragraph 3, Absatz 2, StEG 2005:

2.1. Fur die in der Zeit von 29. April 2010 bis 27. Oktober 2010 erlittene Untersuchungshaft ging das Erstgericht von
einem Ersatzanspruch des Klagers in Hohe von 100 EUR pro Tag (das ergibt fir nach Anrechnung der dreimonatigen
Freiheitsstrafe verbliebene 92 Tage 9.200 EUR) aus und minderte ihn nach§ 3 Abs 2 StEG um 50 %; das
Berufungsgericht bestatigte, wie dargelegt, auch den Zuspruch im Umfang von 4.600 EUR sA.2.1. Fiir die in der Zeit von
29. April 2010 bis 27. Oktober 2010 erlittene Untersuchungshaft ging das Erstgericht von einem Ersatzanspruch des
Klagers in Hohe von 100 EUR pro Tag (das ergibt fir nach Anrechnung der dreimonatigen Freiheitsstrafe verbliebene
92 Tage 9.200 EUR) aus und minderte ihn nach Paragraph 3, Absatz 2, StEG um 50 %; das Berufungsgericht bestatigte,
wie dargelegt, auch den Zuspruch im Umfang von 4.600 EUR sA.

Die Beklagte steht weiterhin auf dem Standpunkt, bei einer im Hinblick auf die Unverwertbarkeit der
Zeugenaussage der C***** ¥**¥* indizierten richtigen Anwendung der differenzierten Ermessensklausel nach &8 3
Abs 2 StEG auf die nicht von der Haftanrechnung betroffenen Haftzeiten (die sogenannte ,Uberhaft) habe eine
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Haftung des Bundes Uberhaupt zur Ganze zu entfallen. Da deren Aussage erst im Laufe des Strafverfahrens fur die
Staatsanwaltschaft unverwertbar geworden sei, sei einer der in den Erlduterungen zum StEG 2005 ausdricklich
genannten Anwendungsfalle vorgelegen. Die differenzierte Ermessensklausel kénne Uberdies auch auf die Strafhaft
angewendet werden, weil das Gesetz nicht zwischen den einzelnen Grinden fur die Haft unterscheide. Zudem sei die
Haftung des Bundes schon deshalb unangemessen, weil der Klager letztlich als Straftater wegen des Vergehens der
Korperverletzung verurteilt worden sei. Der Klager erwiderte, ein Anwendungsfall des § 3 Abs 2 StEG 2005 sei nicht
gegeben. Die Beklagte steht weiterhin auf dem Standpunkt, bei einer im Hinblick auf die Unverwertbarkeit der
Zeugenaussage der C***** J**¥*% indizierten richtigen Anwendung der differenzierten Ermessensklausel nach
Paragraph 3, Absatz 2, StEG auf die nicht von der Haftanrechnung betroffenen Haftzeiten (die sogenannte ,Uberhaft")
habe eine Haftung des Bundes Uberhaupt zur Ganze zu entfallen. Da deren Aussage erst im Laufe des Strafverfahrens
fir die Staatsanwaltschaft unverwertbar geworden sei, sei einer der in den Erlduterungen zum StEG 2005 ausdricklich
genannten Anwendungsfalle vorgelegen. Die differenzierte Ermessensklausel kénne (berdies auch auf die Strafhaft
angewendet werden, weil das Gesetz nicht zwischen den einzelnen Grinden fur die Haft unterscheide. Zudem sei die
Haftung des Bundes schon deshalb unangemessen, weil der Klager letztlich als Straftater wegen des Vergehens der
Korperverletzung verurteilt worden sei. Der Klager erwiderte, ein Anwendungsfall des Paragraph 3, Absatz 2,
StEG 2005 sei nicht gegeben.

2.2. Nach § 3 Abs 2 Satz 1 StEG 2005 kann das Gericht im Fall der ungerechtfertigten Haft die Haftung des Bundes
mindern oder ganz ausschliel3en, wenn ein Ersatz unter Bedachtnahme auf die Verdachtslage zur Zeit der Festnahme
oder Anhaltung, auf die Haftgriinde und auf die Grinde, die zum Freispruch oder zur Einstellung des Verfahrens
gefiihrt haben, unangemessen ware. Die Verdachtslage kann dabei jedoch nach Satz 2 leg cit im Fall eines Freispruchs
nach § 259 Z 3 StPO nicht bericksichtigt werden.2.2. Nach Paragraph 3, Absatz 2, Satz 1 StEG 2005 kann das Gericht im
Fall der ungerechtfertigten Haft die Haftung des Bundes mindern oder ganz ausschlieBen, wenn ein Ersatz unter
Bedachtnahme auf die Verdachtslage zur Zeit der Festnahme oder Anhaltung, auf die Haftgriinde und auf die Grinde,
die zum Freispruch oder zur Einstellung des Verfahrens gefihrt haben, unangemessen ware. Die Verdachtslage kann
dabei jedoch nach Satz 2 leg cit im Fall eines Freispruchs nach Paragraph 259, Ziffer 3, StPO nicht berulcksichtigt
werden.

Mit der in dieser Bestimmung enthaltenen ,differenzierten Ermessensklausel” soll génzlich unangemessenen und
unbilligen Ergebnissen, bei denen die uneingeschrankte Zuerkennung einer Ersatzleistung - etwa im Hinblick auf eine
zunachst erdrickende Beweislage oder bei Vorliegen schwerwiegender Haftgriinde - unverstandlich wéare, begegnet
werden (RIS-Justiz RS0122966). Die Haftgrinde kénnen aber fir sich genommen nicht zu einer MaRigung der
Entschadigung nach einem im Sinn des 8§ 3 Abs 2 StEG ,qualifizierten” Freispruch gemaR § 259 Z 3 StPO fiuhren (RIS-
Justiz RS0122966 [T1]; RS0123972). Auch der Schutz der Allgemeinheit durch die verhangte Untersuchungshaft ist kein
von der Verdachtslage unabhangiger Grund fur die Minderung (1 Ob 257/07m = SZ 2008/58; 1 Ob 263/07v).Mit der in
dieser Bestimmung enthaltenen ,differenzierten Ermessensklausel” soll ganzlich unangemessenen und unbilligen
Ergebnissen, bei denen die uneingeschrankte Zuerkennung einer Ersatzleistung - etwa im Hinblick auf eine zunachst
erdrickende Beweislage oder bei Vorliegen schwerwiegender Haftgrinde - unverstandlich ware, begegnet werden
(RIS-Justiz RS0122966). Die Haftgrinde kénnen aber flr sich genommen nicht zu einer MaRigung der Entschadigung
nach einem im Sinn des Paragraph 3, Absatz 2, StEG ,qualifizierten” Freispruch gemaR Paragraph 259, Ziffer 3, StPO
fihren  (RIS-Justiz RS0122966  [T1]; RS0123972). Auch der Schutz der Allgemeinheit durch die verhangte
Untersuchungshaft ist kein von der Verdachtslage unabhangiger Grund fir die Minderung (1 Ob 257/07m =
SZ 2008/58; 1 Ob 263/07v).

Der erste Senat nahm in der Entscheidung 1 Ob 174/10k zur Ermessensklausel ausfuhrlich Stellung und legte dar, dass
mit ihr der Judikatur des Europaischen Gerichtshofs fur Menschenrechte (EGMR), der die in § 2 Abs 1 lit b StEG 1969 als
Voraussetzung fur eine Entschadigung geforderte Verdachtsent-

kraftung als VerstoRR gegen die Unschuldsvermutung des Art 6 Abs 2 EMRK kritisiert hatte, Rechnung getragen werden
sollte (ErlautRV 618BIgNR XXII. GP 3 ff, 8 f; AB 636 BIgNR XXII. GP 1 ff; Kodek/Leupold in Hopfel/Ratz, WK StGB?§ 3 StEG
Rz 16; Heissenberger, Haftentschadigung, 166; Eder-Rieder, StEG 2005, 53). Die Bestimmung unterscheidet dabei nicht
zwischen Freispriichen wegen erwiesener Unschuld und jenen im Zweifel, aber auch nicht zwischen materiellen und
formellen Griinden, weil auch der Freispruch fur den Fall, dass die der Anklage zugrunde liegende Tat vom Gesetz
nicht mit Strafe bedroht ist, umfasst ist. Mit dem in Geltung stehenden Gesetzeswortlaut hatte sich der Gesetzgeber
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bei der Reformierung des StEG zur Gewdahrung eines Ersatzanspruchs fir ungerechtfertigte Haft (auch) nach einem
Freispruch entschlossen, obwohl die EMRK nach der Judikatur des EGMR in solchen Fallen eine Entschadigung gar nicht
forderte (ErlauRV aaO 3; Kodek/Leupold aaO Rz 25; Heissenberger aaO 166 f). Wahrend die Rechtsprechung des EGMR
nur die Berufung auf die fortbestehende Verdachtslage (,ex nunc”) als VerstoRR gegen die Unschuldsvermutung
beurteilt, stellen die Materialien (ErldutRV aaO 9) ausdrucklich klar, dass bei Freisprichen nach § 259 Z 3 StPO weder
der fortbestehende noch der seinerzeitige Tatverdacht berucksichtigt werden darf. Das muss notwendigerweise auch
auf die Grlinde, die zum Freispruch nach & 259 Z 3 StPO fuhrten, durchschlagen. Der Gesetzgeber hat damit fur einen
solchen Freispruch die Berticksichtigung der Verdachtslage starker eingeschrankt, als es der EGMR in seiner standigen
Judikatur zur Unschuldsvermutung des Art 6 Abs 2 EMRK verlangt (1 Ob 174/10k mwN).Der erste Senat nahm in der
Entscheidung 1 Ob 174/10k zur Ermessensklausel ausfuhrlich Stellung und legte dar, dass mit ihr der Judikatur des
Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR), der die in Paragraph 2, Absatz eins, Litera b, StEG 1969 als
Voraussetzung fir eine Entschadigung geforderte Verdachtsent-, kraftung als Versto gegen die Unschuldsvermutung
des Artikel 6, Absatz 2, EMRK kritisiert hatte, Rechnung getragen werden sollte (ErlautRV 618BIgNR rémisch 22
. Gesetzgebungsperiode 3, ff, 8 f; Ausschussbericht 636, BIgNR romisch 22 . Gesetzgebungsperiode eins, ff;
Kodek/Leupold in Hoépfel/Ratz, WK StGB? Paragraph 3, StEG Rz 16; Heissenberger, Haftentschadigung, 166; Eder-
Rieder, StEG 2005, 53). Die Bestimmung unterscheidet dabei nicht zwischen Freispriichen wegen erwiesener Unschuld
und jenen im Zweifel, aber auch nicht zwischen materiellen und formellen Griinden, weil auch der Freispruch fur den
Fall, dass die der Anklage zugrunde liegende Tat vom Gesetz nicht mit Strafe bedroht ist, umfasst ist. Mit dem in
Geltung stehenden Gesetzeswortlaut hatte sich der Gesetzgeber bei der Reformierung des StEG zur Gewahrung eines
Ersatzanspruchs flr ungerechtfertigte Haft (auch) nach einem Freispruch entschlossen, obwohl die EMRK nach der
Judikatur des EGMR in solchen Fallen eine Entschadigung gar nicht forderte (ErlauRV aaO 3; Kodek/Leupold aaO Rz 25;
Heissenberger aaO 166 f). Wahrend die Rechtsprechung des EGMR nur die Berufung auf die fortbestehende
Verdachtslage (,ex nunc”) als VerstoR gegen die Unschuldsvermutung beurteilt, stellen die Materialien (ErlautRV aaO 9)
ausdrucklich klar, dass bei Freispriichen nach Paragraph 259, Ziffer 3, StPO weder der fortbestehende noch der
seinerzeitige Tatverdacht bertcksichtigt werden darf. Das muss notwendigerweise auch auf die Grinde, die zum
Freispruch nach Paragraph 259, Ziffer 3, StPO fuhrten, durchschlagen. Der Gesetzgeber hat damit fir einen solchen
Freispruch die Berlcksichtigung der Verdachtslage starker eingeschrankt, als es der EGMR in seiner standigen
Judikatur zur Unschuldsvermutung des Artikel 6, Absatz 2, EMRK verlangt (1 Ob 174/10k mwN).

Andererseits sollte nach den Erlduterungen ein Entschadigungsautomatismus bei jedem Freispruchoder
[Hervorhebung durch den erkennenden Senat] einer Verfahrenseinstellung vermieden werden. Eine Automatik kénne
im Einzelfall zu durchaus unangemessenen Ergebnissen fihren, etwa dann, wenn ein Freispruch darauf
zurlckzufuhren sei, dass der Verwertung einer Aussage ein nachtragliches Beweisverwertungsverbot entgegenstehe,
wenn beispielsweise die geschlagene und verletzte Frau im Strafverfahren gegen ihren Partner wegen des Verdachts
der Korperverletzung ihre Aussage zurlickziehe, um den Familienfrieden zu retten, wenn urspringlich vorhandene
Beweismittel verloren gingen oder wenn ein Freispruch oder eine Verfahrenseinstellung allein aus formalen Grinden
erfolge (ErlautRV aa0 9).

2.3. Der im & 3 Abs 2 StEG 2005 vom Gesetzgeber angeordnete Ausschluss der Berucksichtigung der Verdachtslage
(nur dann), wenn die geschadigte Person in einem Strafverfahren gemaR § 259 Z 3 StPO freigesprochen wird, wurde in
der Literatur bereits mehrfach kritisiert.2.3. Der im Paragraph 3, Absatz 2, StEG 2005 vom Gesetzgeber angeordnete
Ausschluss der Berlcksichtigung der Verdachtslage (nur dann), wenn die geschadigte Person in einem Strafverfahren
gemal Paragraph 259, Ziffer 3, StPO freigesprochen wird, wurde in der Literatur bereits mehrfach kritisiert.

Aufner (Strafrechtliche Entschadigung und ihre modgliche zivilrechtliche Neuordnung - der Entwurf fir ein
Strafrechtliches Entschadigungsgesetz 2004, in BM] [Hrsg], Haftung fur staatliches Handeln - Richterwoche 2003, 377
[388]) hatte in diesem Zusammenhang schon anlasslich des Entwurfs zum StEG 2005 die ,Aufweichung” der bisher
vom StEG angenommenen grundsatzlichen Gleichwertigkeit der verschiedenen Formen der Verfahrensbeendigung
(Freispruch oder AuRerverfolgungssetzung) betont. Auch Pilnacek (Erlauterungen zum Reformbedarf des
Strafrechtlichen Entschadigungsgesetzes, in BMJ [Hrsg], Haftung fur staatliches Handeln - Richterwoche 2003, aaO 329
[369]) hielt die Differenzierung zwischen Einstellung und Freispruch vor dem Hintergrund der materiellen
Rechtskraftwirkung beider Verfahrensbeendigungen fir unsachlich und damit gleichheitsrechtlich bedenklich. Dem
stimmen sowohl Lukasch/Schwab ([Zuviel?] Neues zum StEG, RZ 2003, 147 f) als auchHeissenberger (aaO 171 f) zu.
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Letzterer pladiert dafur, generell nicht auf die Art (Freispruch oder Einstellung), sondern die Griinde (materiell oder
formell) der Verfahrensbeendigung abzustellen. Moos hatte schon 1997 (Reformbedurftigkeit des Strafrechtlichen
Entschadigungsgesetzes? RZ 1997, 122 ff) eingeraumt, dass der EGMR dem Freispruch eine besondere Wirkung
zuerkenne (,dass ein formlicher, rechtskraftiger Freispruch die Unschuld positiv und unwiderleglich feststellt”), eine
Differenzierung zwischen Einstellung und Freispruch aber nicht fur gerechtfertigt empfunden. Bertel (Zum
Strafrechtlichen Entschadigungsgesetz, in Moos/Jesionek/Muller, Strafprozessrecht im Wandel - FSMiklau [2006] 41
[43 f]) spricht sich dementsprechend angesichts des Gleichheitsgrundsatzes fur eine verfassungskonforme Auslegung
des § 3 Abs 2 Satz 1 StEG aus. Da der Tatverdacht allein ohnehin nicht zu einer Minderung der Haftung fihren kénne,
nahere die verfassungskonforme Auslegung des ersten Satzes die Rechtsstellung des aulRer Verfolgung Gesetzten
jener des Freigesprochenen an. Eine Minderung der Bundeshaftung komme nur in Frage, wenn der Beschuldigte selbst
durch sozial inadaquates Verhalten dazu beigetragen habe, dass er in den Verdacht der Straftat geraten sei oder dass
ein Haftgrund angenommen worden sei. Der Beschuldigte trage in sozial inadaquater Weise zu seiner Verhaftung bei,
wenn er die Tat begangen habe. Bei einem Freispruch durften die Zivilgerichte im Entschadigungsverfahren nicht mehr
prifen, ob der Ersatzwerber der Tater sei; anders sei dies aber im Fall der Einstellung des Verfahrens, dann sei dem
Zivilgericht die Prifung der Taterschaft nicht verwehrt.Aufner (Strafrechtliche Entschadigung und ihre mogliche
zivilrechtliche Neuordnung - der Entwurf fUr ein Strafrechtliches Entschadigungsgesetz 2004, in BM) [Hrsg], Haftung fur
staatliches Handeln - Richterwoche 2003, 377 [388]) hatte in diesem Zusammenhang schon anlasslich des Entwurfs
zum StEG 2005 die ,Aufweichung” der bisher vom StEG angenommenen grundsatzlichen Gleichwertigkeit der
verschiedenen Formen der Verfahrensbeendigung (Freispruch oder AuRerverfolgungssetzung) betont. Auch Pilnacek
(Erlauterungen zum Reformbedarf des Strafrechtlichen Entschadigungsgesetzes, in BMJ [Hrsg], Haftung fiir staatliches
Handeln - Richterwoche 2003, aaO 329 [369]) hielt die Differenzierung zwischen Einstellung und Freispruch vor dem
Hintergrund der materiellen Rechtskraftwirkung beider Verfahrensbeendigungen fur unsachlich und damit
gleichheitsrechtlich bedenklich. Dem stimmen sowohl Lukasch/Schwab ([Zuviel?] Neues zum StEG, RZ 2003, 147 f) als
auch Heissenberger (aaO 171 f) zu. Letzterer pladiert dafur, generell nicht auf die Art (Freispruch oder Einstellung),
sondern die Grinde (materiell oder formell) der Verfahrensbeendigung abzustellen. Moos hatte schon 1997
(Reformbedurftigkeit des Strafrechtlichen Entschadigungsgesetzes? RZ 1997, 122 ff) eingeraumt, dass der EGMR dem
Freispruch eine besondere Wirkung zuerkenne (,dass ein formlicher, rechtskraftiger Freispruch die Unschuld positiv
und unwiderleglich feststellt”), eine Differenzierung zwischen Einstellung und Freispruch aber nicht fur gerechtfertigt
empfunden. Bertel (Zum Strafrechtlichen Entschadigungsgesetz, in Moos/Jesionek/Miiller, Strafprozessrecht im
Wandel - FS Miklau [2006] 41 [43 f]) spricht sich dementsprechend angesichts des Gleichheitsgrundsatzes fur eine
verfassungskonforme Auslegung des Paragraph 3, Absatz 2, Satz 1 StEG aus. Da der Tatverdacht allein ohnehin nicht
zu einer Minderung der Haftung fuhren kénne, nahere die verfassungskonforme Auslegung des ersten Satzes die
Rechtsstellung des aulRer Verfolgung Gesetzten jener des Freigesprochenen an. Eine Minderung der Bundeshaftung
komme nur in Frage, wenn der Beschuldigte selbst durch sozial inadaquates Verhalten dazu beigetragen habe, dass er
in den Verdacht der Straftat geraten sei oder dass ein Haftgrund angenommen worden sei. Der Beschuldigte trage in
sozial inadaquater Weise zu seiner Verhaftung bei, wenn er die Tat begangen habe. Bei einem Freispruch durften die
Zivilgerichte im Entschadigungsverfahren nicht mehr prifen, ob der Ersatzwerber der Tater sei; anders sei dies aber im
Fall der Einstellung des Verfahrens, dann sei dem Zivilgericht die Priifung der Taterschaft nicht verwehrt.

2.4. Ausgehend von diesen Erwagungen kommt ein Ausschluss des Ersatzanspruchs hier nicht in Betracht. Anders als
die Beklagte behauptet, wurde kein Beweismittel im Laufe des Verfahrens ,unverwertbar”, vielmehr erwies sich die
Aussage der Belastungszeugin als nicht mehr glaubwirdig. Ein mit den in den Erlauterungen aufgezahlten Fallen
wertungsmalfig vergleichbarer Vorgang lag damit nicht vor. Der Klager wurde nach der Wiederaufnahme von der
Staatsanwaltschaft zum Vorwurf der Begehung des Verbrechens der Vergewaltigung und der Vergehen der
gefahrlichen Drohung, der Notigung sowie der versuchten NOtigung auBer Verfolgung gesetzt, weil nach der
Verurteilung der Zeugin und den daraufhin eingeholten weiteren Gutachten der Tatverdacht in einem solchen Ausmal
entkraftet war, dass die Staatsanwaltschaft eine Verurteilung fir so unwahrscheinlich hielt, dass es nicht einmal mehr
zu einer Anklage kam. Es kann aber dem Regelungszweck der differenzierten Ermessensklausel nicht unterstellt
werden, dass sie fUr einen solchen Fall einen Ersatzwerber schlechter stellen wollte, als in dem Fall, in dem zwar der
Tatverdacht immer noch so hoch einzustufen ware, dass es zu einer Anklage (mit einem dessen ungeachtet
nachfolgenden Freispruch) kommt. Sieht daher die Staatsanwaltschaft von der Verfolgung ab, weil mit einer
Verurteilung nicht mehr zu rechnen ist, kann es umso weniger zur BerUcksichtigung des Tatverdachts kommen.



2.5. Auch die Verurteilung wegen eines anderen Delikts fuhrt nicht zu einer Verminderung der Haftung des Bundes, hat
sich doch der Klager die deswegen auch schon verbuRte Haft ohnehin angerechnet. Die von ihm fir den
Ersatzanspruch herangezogenen Zeitraume der Freiheitsbeschrankung beruhen allein auf einem Tatvorwurf, zu dem
er spater aul3er Verfolgung gesetzt wurde.

2.6. Damit bleibt es beim Zuspruch der flir den Zeitraum von 29. April 2010 bis 27. Oktober 2010 zuerkannten
Entschadigung von 4.600 EUR sA.

3. Der Kostenvorbehalt beruht zum Teilurteil auf§ 50 Abs 1 ZPO und 8 52 ZPO, im Ubrigen auf8 51 Abs 2 ZPO. Sowohl
dem Klager, als auch der Beklagten waren - wie deren Vorbringen im Verfahren erkennen lassen - die Entscheidungen
des Oberlandesgerichts Graz im Strafverfahren bekannt; beide Seiten hatten schon friher auf die fir die zweite
Periode vorliegende Ausgeschlossenheit hinweisen kdnnen (vgl Fucik in Rechberger4 Rz 4 zu 8 51 ZPO; M. Bydlinski in
Fasching/Konecny® § 51 ZPO Rz 10).3. Der Kostenvorbehalt beruht zum Teilurteil auf Paragraph 50, Absatz eins, ZPO
und Paragraph 52, ZPO, im Ubrigen auf Paragraph 51, Absatz 2, ZPO. Sowohl| dem Klager, als auch der Beklagten
waren - wie deren Vorbringen im Verfahren erkennen lassen - die Entscheidungen des Oberlandesgerichts Graz im
Strafverfahren bekannt; beide Seiten héatten schon friher auf die fir die zweite Periode vorliegende
Ausgeschlossenheit hinweisen kénnen vergleiche Fucik in Rechberger4d Rz 4 zu Paragraph 51, ZPO; M. Bydlinski in
Fasching/Konecny? Paragraph 51, ZPO Rz 10).
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