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@ Veroffentlicht am 24.05.2016

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 24. Mai 2016 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schwab als
Vorsitzenden sowie die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger und Mag. Michel als weitere
Richter in Gegenwart des Richters Mag. Einberger als Schriftfihrer in der Strafsache gegen N***** | ***** ywegen des
Verbrechens der Schlepperei nach 8 114 Abs 1, Abs 3Z 1, Z 2, Abs 4 erster Fall FPG Uber die Grundrechtsbeschwerde
der A***%*% p¥ixi* gagen die prozessleitende Verflgung des Landesgerichts Wels als Schoffengericht vom
21. April 2016, GZ 7 Hv 25/16k-42, nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 24. Mai 2016 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Schwab als Vorsitzenden sowie die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger und Mag. Michel
als weitere Richter in Gegenwart des Richters Mag. Einberger als Schriftfihrer in der Strafsache gegen N*#***#* | **%*
wegen des Verbrechens der Schlepperei nach Paragraph 114, Absatz eins,, Absatz 3, Ziffer eins,, Ziffer 2,, Absatz 4,
erster Fall FPG Uber die Grundrechtsbeschwerde der A***** p**¥** gagen die prozessleitende Verfligung des
Landesgerichts Wels als Schoffengericht vom 21. April 2016, GZ 7 Hv 25/16k-42, nach Anhérung der Generalprokuratur
in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
A**F*k pridxd ywwyrde im Grundrecht auf personliche Freiheit verletzt.
Die angefochtene prozessleitende Verfligung wird aufgehoben.

Dem Bund wird der Ersatz der Beschwerdekosten von 800 Euro zuzlglich der darauf entfallenden Umsatzsteuer

auferlegt.
Text
Grinde:

Mit prozessleitender Verfligung des Landesgerichts Wels als Schoffengericht wurde in der Hauptverhandlung am
21. April 2016 Uber die Zeugin A***** p*¥**¥* gamafR § 93 Abs 2, Abs 4 StPO das Beugemittel der ,Beugehaft” in der
Dauer von vier Wochen, beginnend mit 21. April 2016, 11:00 Uhr, verhangt (ON 41 S 21 f, ON 42).Mit prozessleitender
Verfligung des Landesgerichts Wels als Schoffengericht wurde in der Hauptverhandlung am 21. April 2016 Uber die
Zeugin A***¥* prxi** gamgfd Paragraph 93, Absatz 2,, Absatz 4, StPO das Beugemittel der ,Beugehaft” in der Dauer
von vier Wochen, beginnend mit 21. April 2016, 11:00 Uhr, verhangt (ON 41 S 21 f, ON 42).

Nach der Begrindung habe P***** den Angeklagten N***** | ***** im Ermittlungsverfahren belastet, in der gegen
diesen durchgefihrten Hauptverhandlung, in der sie nach Belehrung gemaR § 157 Abs 1 Z 1 StPO als Zeugin
vernommen werden sollte, aber ihre Angaben widerrufen und sich geweigert, weiter auszusagen. Ein
Aussageverweigerungsrecht stehe ihr jedoch nur zu, soweit sie sich Uber ihre bisherige Aussage hinaus selbst belaste.
Aufgrund der dem Angeklagten zur Last gelegten strafbaren Handlungen sei die Beugehaft verhaltnismaRig und die
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Aussage der Zeugin fur die Aufklarung der Sache erforderlich. Ein wichtiger Fall liege aufgrund der den Angeklagten
L***** petreffenden Strafdrohung einer Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren vor.Nach der Begrindung habe
p***** den Angeklagten N***** |***** im Ermittlungsverfahren belastet, in der gegen diesen durchgefihrten
Hauptverhandlung, in der sie nach Belehrung gemall Paragraph 157, Absatz eins, Ziffer eins, StPO als Zeugin
vernommen werden sollte, aber ihre Angaben widerrufen und sich geweigert, weiter auszusagen. Ein
Aussageverweigerungsrecht stehe ihr jedoch nur zu, soweit sie sich Uber ihre bisherige Aussage hinaus selbst belaste.
Aufgrund der dem Angeklagten zur Last gelegten strafbaren Handlungen sei die Beugehaft verhaltnismaRig und die
Aussage der Zeugin fur die Aufklarung der Sache erforderlich. Ein wichtiger Fall liege aufgrund der den Angeklagten
L***** hetreffenden Strafdrohung einer Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren vor.

Rechtliche Beurteilung

Dagegen richtet sich die rechtzeitig eingebrachte Grundrechtsbeschwerde P*****s in der sie aufgrund ihres eigenen,
im Stadium der Hauptverhandlung befindlichen Strafverfahrens und der sich Uberschneidenden Anklagevorwirfe
sowie aufgrund des Widerrufs ihrer bisherigen Aussagen das Recht der Aussageverweigerung gemaf3 8 157 Abs 1 Z 1
StPO behauptet. Weiters kritisiert sie die Annahme eines wichtigen Falls im Sinn des§ 93 Abs 4 StPO und behauptet
Unverhaltnismaligkeit der Beugehaft.Dagegen richtet sich die rechtzeitig eingebrachte Grundrechtsbeschwerde
p*****s in der sie aufgrund ihres eigenen, im Stadium der Hauptverhandlung befindlichen Strafverfahrens und der
sich Uberschneidenden Anklagevorwirfe sowie aufgrund des Widerrufs ihrer bisherigen Aussagen das Recht der
Aussageverweigerung gemald Paragraph 157, Absatz eins, Ziffer eins, StPO behauptet. Weiters kritisiert sie die
Annahme eines wichtigen Falls im Sinn des Paragraph 93, Absatz 4, StPO und behauptet UnverhaltnismaRigkeit der
Beugehaft.

Zur Frage der Zulassigkeit der Grundrechtsbeschwerde ist vorauszuschicken, dass nach§ 248 Abs 1 StPO bei der
Vernehmung von Zeugen und Sachverstandigen in der Hauptverhandlung grundsatzlich nach den fir Vernehmungen
im Ermittlungsverfahren geltenden Bestimmungen vorzugehen ist. Das Gericht ist - unter Beachtung der
VerhaltnismaRigkeit (88 5 Abs 3, 93 Abs 1, Abs 4 [,in wichtigen Fallen“]) - ermachtigt, Zeugen, die unberechtigt die
Aussage verweigern, durch Beugemittel (§ 93 Abs 4 StPO) anzuhalten, ihrer Aussageverpflichtung (8 154 Abs 2 StPO)
nachzukommen. Eine in der Hauptverhandlung getroffene Entscheidung solchen Inhalts ist als prozessleitende
Verflgung grundsatzlich nicht selbststandig anfechtbar. Fir Zeugen kann zudem aus der (ungeachtet § 87 StPO vom
Gesetzgeber mittels Neuregelung [BGBI | 2007/93] geschaffenen) expliziten Ausnahmeregelung des§ 243 Abs 1 StPO
geschlossen werden, dass ihnen in allen anderen Belangen in der Hauptverhandlung kein Beschwerderecht zukommt
(vgl Danek/Mann, WK-StPO § 238 Rz 14 ff; RIS-JustizRS0125788, RS0125707).Zur Frage der Zulassigkeit der
Grundrechtsbeschwerde ist vorauszuschicken, dass nach Paragraph 248, Absatz eins, StPO bei der Vernehmung von
Zeugen und Sachverstandigen in der Hauptverhandlung grundsatzlich nach den fur Vernehmungen im
Ermittlungsverfahren geltenden Bestimmungen vorzugehen ist. Das Gericht ist - unter Beachtung der
VerhaltnismaRigkeit (Paragraphen 5, Absatz 3, 93, Absatz eins,, Absatz 4, [,in wichtigen Fallen"]) - ermachtigt, Zeugen,
die unberechtigt die Aussage verweigern, durch Beugemittel (Paragraph 93, Absatz 4, StPO) anzuhalten, ihrer
Aussageverpflichtung (Paragraph 154, Absatz 2, StPO) nachzukommen. Eine in der Hauptverhandlung getroffene
Entscheidung solchen Inhalts ist als prozessleitende Verfligung grundsatzlich nicht selbststéandig anfechtbar. Fur
Zeugen kann zudem aus der (ungeachtet Paragraph 87, StPO vom Gesetzgeber mittels Neuregelung [BGBI | 2007/93]
geschaffenen) expliziten Ausnahmeregelung des Paragraph 243, Absatz eins, StPO geschlossen werden, dass ihnen in
allen anderen Belangen in der Hauptverhandlung kein Beschwerderecht zukommt vergleiche Danek/Mann, WK-StPO
Paragraph 238, Rz 14 ff; RIS-Justiz RS0125788, RS0125707).

Gegen eine in der Hauptverhandlung erfolgte - mit einem Eingriff in das Grundrecht auf personliche Freiheit nach Art 5
MRK verbundene - Verhangung einer Freiheitsstrafe als Beugemittel (8 154 Abs 2 iVm § 248 Abs 1 erster Satz, § 93
Abs 2, Abs 4 StPO) steht dem Betroffenen demnach kein Instanzenzug offen (8 1 Abs 1 GRBG), sondern die unmittelbar
dagegen gerichtete Grundrechtsbeschwerde an den Obersten Gerichtshof zu (RIS-Justiz RS0129836, RS0122464,
RS0061004; Kier in WK? GRBG § 1 Rz 7, 17, 32)Gegen eine in der Hauptverhandlung erfolgte - mit einem Eingriff in das
Grundrecht auf personliche Freiheit nach Artikel 5, MRK verbundene - Verhdngung einer Freiheitsstrafe als
Beugemittel (Paragraph 154, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 248, Absatz eins, erster Satz, Paragraph 93, Absatz
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2,, Absatz 4, StPO) steht dem Betroffenen demnach kein Instanzenzug offen (Paragraph eins, Absatz eins, GRBG),
sondern die unmittelbar dagegen gerichtete Grundrechtsbeschwerde an den Obersten Gerichtshof zu (RIS-Justiz
RS0129836, RS0122464, RS0061004; Kier in WK? GRBG Paragraph eins, Rz 7, 17, 32).

Mit Anklageschrift vom 18. Februar 2016 legte die Staatsanwaltschaft Wels A***** p***** das Verbrechen der
Schlepperei nach § 114 Abs 1, Abs 3 Z 1, Z 2, Abs 4 erster Fall FPG idF BGBI | 2013/144 zur Last, weil sie - unter
anderem - ,gemeinsam mit dem abgesondert verfolgten N***** | ***** in zweij bis drei Angriffen insgesamt zumindest
acht syrische Staatsangehdrige von Ungarn nach Deutschland” beférdert habe (GZ 4 Hv 8/16p-68 des Landesgerichts
Wels [A/I1./]).Mit Anklageschrift vom 18. Februar 2016 legte die Staatsanwaltschaft Wels A**#*%* p*i¥ix dag
Verbrechen der Schlepperei nach Paragraph 114, Absatz eins,, Absatz 3, Ziffer eins,, Ziffer 2,, Absatz 4, erster Fall FPG
in der Fassung BGBI | 2013/144 zur Last, weil sie - unter anderem - ,gemeinsam mit dem abgesondert verfolgten
N**&** | k*%** jn zwei bis drei Angriffen insgesamt zumindest acht syrische Staatsangehdrige von Ungarn nach
Deutschland” befordert habe (GZ 4 Hv 8/16p-68 des Landesgerichts Wels [A./11./]).

L***** |egt die Staatsanwaltschaft Wels ebenfalls das Verbrechen der Schlepperei nach § 114 Abs 1, Abs 372 1, Z 2,
Abs 4 erster Fall FPG zur Last, weil er bei zumindest zwei bis drei Schlepperfahrten im bewussten und gewollten
Zusammenwirken mit P***** Schleppungen durchgefihrt habe (GZ 7 Hv 25/16k-26 [A./]).L¥**** |egt die
Staatsanwaltschaft Wels ebenfalls das Verbrechen der Schlepperei nach Paragraph 114, Absatz eins,, Absatz 3, Ziffer
eins,, Ziffer 2,, Absatz 4, erster Fall FPG zur Last, weil er bei zumindest zwei bis drei Schlepperfahrten im bewussten
und gewollten Zusammenwirken mit P***** Schleppungen durchgefihrt habe (GZ 7 Hv 25/16k-26 [A./]).

Sich Uberschneidende Anklagevorwirfe durch die Annahme bewussten und gewollten Zusammenwirkens bei
zumindest zwei Schlepperfahrten liegen somit vor.

A**F*E PRrEFx hatte im Ermittlungsverfahren als Beschuldigte vernommen L***** zundchst unter anderem belastet,
ihr Anfang 2015 das Angebot zu Schleppungen gemacht, gemeinsam Schleppungen durchgefihrt und den Kontakt zu
einer weiteren Person, fur die sie in weiterer Folge geschleppt habe, vermittelt zu haben (ON 2 S 33 ff, Kopien von
Protokollen vom 21. Dezember 2015 und vom 22. Dezember 2015 im als ON 3 bezeichneten Umschlag, je in ON 4 in
AZ 7 Hv 25/16k des Landesgerichts Wels = ON 7 S 7 ff, ON 11, ON 58 S 25 ff, je in AZ 4 Hv 8/16p des Landesgerichts
Wels), und anderte ihre Angaben in weiterer Folge dahingehend ab, gemeinsam mit diesem keine Schleppung
durchgefiihrt zu haben (ON 58 S 43 in AZ 4 Hv 8/16p des Landesgerichts Wels).

In der Hauptverhandlung am 21. April 2016 gegen den Angeklagten L***** gab die als Zeugin geladene, aus der
Untersuchungshaft vorgefiihrte und Uber das Entschlagungsrecht gemaR § 157 Abs 1 Z 1 StPO belehrte P***** an,
dass ihre bisherigen Aussagen nicht der Wahrheit entsprachen und sie nicht weiter aussagen werde, um sich nicht
weiter zu belasten. Daraufhin wurde Uber sie - nach Anklindigung der moglichen Folgen dieser
Weigerung - antragsgemald Beugehaft verhangt (ON 41 S 21 f).In der Hauptverhandlung am 21. April 2016 gegen den
Angeklagten L***** gab die als Zeugin geladene, aus der Untersuchungshaft vorgefihrte und Uber das
Entschlagungsrecht gemald Paragraph 157, Absatz eins, Ziffer eins, StPO belehrte P***** an, dass ihre bisherigen
Aussagen nicht der Wahrheit entsprachen und sie nicht weiter aussagen werde, um sich nicht weiter zu belasten.
Daraufhin wurde Uber sie - nach Ankiindigung der moglichen Folgen dieser Weigerung - antragsgemald Beugehaft
verhangt (ON 41 S 21 f).

GemaR § 157 Abs 1 Z 1 StPO sind Personen zur Verweigerung der Aussage berechtigt, soweit sie ansonsten - unter
anderem - sich der Gefahr strafrechtlicher Verfolgung oder im Zusammenhang mit einem gegen sie geflhrten
Strafverfahren der Gefahr aussetzen wirden, sich Uber ihre bisherige Aussage hinaus selbst zu belasten.
Selbstbelastungsgefahr liegt jedoch dann nicht (mehr) vor, soweit sich ein Zeuge in dem gegen ihn als Beschuldigten
gesondert gefuihrten Strafverfahren gestandig verantwortet hat (Kirchbacher, WK-StPO & 157 Rz 6). Nur im darUber
hinausgehenden Umfang steht einem solchen Zeugen das Aussageverweigerungsrecht zu.GemaR Paragraph 157,
Absatz eins, Ziffer eins, StPO sind Personen zur Verweigerung der Aussage berechtigt, soweit sie ansonsten - unter
anderem - sich der Gefahr strafrechtlicher Verfolgung oder im Zusammenhang mit einem gegen sie gefuhrten
Strafverfahren der Gefahr aussetzen wirden, sich Uber ihre bisherige Aussage hinaus selbst zu belasten.
Selbstbelastungsgefahr liegt jedoch dann nicht (mehr) vor, soweit sich ein Zeuge in dem gegen ihn als Beschuldigten
gesondert gefuhrten Strafverfahren gestandig verantwortet hat (Kirchbacher, WK-StPO Paragraph 157, Rz 6). Nur im
daruber hinausgehenden Umfang steht einem solchen Zeugen das Aussageverweigerungsrecht zu.
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Daraus folgt, dass die Beschwerdefihrerin - ohne Verletzung des Schutzzwecks des§ 157 Abs 1 Z 1 StPO - zur Aussage
verpflichtet gewesen wadre.Daraus folgt, dass die Beschwerdefihrerin - ohne Verletzung des Schutzzwecks des
Paragraph 157, Absatz eins, Ziffer eins, StPO - zur Aussage verpflichtet gewesen ware.

Gemal § 93 Abs 2 StPO kann eine Person, die eine Handlung, zu der sie gesetzlich verpflichtet ist, durch Beugemittel
angehalten werden, ihrer Verpflichtung nachzukommen, falls sie nicht selbst der Straftat verdachtig oder von der
Pflicht zur Aussage gesetzlich befreit ist.Gemald Paragraph 93, Absatz 2, StPO kann eine Person, die eine Handlung, zu
der sie gesetzlich verpflichtet ist, durch Beugemittel angehalten werden, ihrer Verpflichtung nachzukommen, falls sie

nicht selbst der Straftat verdachtig oder von der Pflicht zur Aussage gesetzlich befreit ist.

Dem - verfassungsrechtlich aus Art 6 Abs 2 MRK und Art 90 Abs 2 B-VG abzuleitenden, einfachgesetzlich durch § 7
Abs 2 erster Satz StPO ausdricklich normierten - Verbot des Zwangs zur Selbstbelastung (Dem - verfassungsrechtlich
aus Artikel 6, Absatz 2, MRK und Artikel 90, Absatz 2, B-VG abzuleitenden, einfachgesetzlich durch Paragraph 7, Absatz

2, erster Satz StPO ausdrticklich normierten - Verbot des Zwangs zur Selbstbelastung (

nemo-tenetur-Prinzip) folgend dirfen Beugemittel weder dieses Verbot noch Befreiungen von der Aussagepflicht oder
Aussageverweigerungsrechte umgehen (EBRV 1165 21. GP 143 f; Vogl, WK-StPO, § 93 Rz 45).nemo-tenetur-Prinzip)
folgend dirfen Beugemittel weder dieses Verbot noch Befreiungen von der Aussagepflicht oder
Aussageverweigerungsrechte umgehen (EBRV 1165 21. Gesetzgebungsperiode 143, f; Vogl, WK-StPO, Paragraph 93,
Rz 45).

Durch die ausdrickliche Hervorhebung des Gesetzes scheidet die Anwendung von Beugemitteln immer dann aus,
wenn und soweit der zu Beugende der Straftat verdachtig ist, zu der er vernommen werden soll. Die (im Grunde von
8 157 Abs 1 Z 1 zweiter Fall StPO) ungerechtfertigte Weigerung eines Zeugen fuhrt allerdings in jenem Verfahren, in
dem er als solcher zur Aussage verpflichtet ware, zur Moéglichkeit der Verlesung seiner friheren Aussage (8 252 Abs 1
Z 3 1. Fall StPO).Durch die ausdrickliche Hervorhebung des Gesetzes scheidet die Anwendung von Beugemitteln
immer dann aus, wenn und soweit der zu Beugende der Straftat verdachtig ist, zu der er vernommen werden soll. Die
(im Grunde von Paragraph 157, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall StPO) ungerechtfertigte Weigerung eines Zeugen
fahrt allerdings in jenem Verfahren, in dem er als solcher zur Aussage verpflichtet ware, zur Moglichkeit der Verlesung
seiner friheren Aussage (Paragraph 252, Absatz eins, Ziffer 3, 1. Fall StPO).

A****k pririk wurde daher - entgegen der Stellungnahme der Generalprokuratur - durch die Verhangung einer
Freiheitsstrafe als Beugemittel in ihrem Grundrecht auf personliche Freiheit verletzt.

Die bekampfte Entscheidung war aufzuheben, sodass in dem gegen P***** gef(jhrten Verfahren AZ 4 Hv 8/16p des
Landesgerichts Wels auch die zu Unrecht in Beugehaft verbrachte Zeit auf die Strafe (8§ 38 Abs 1 StGB, 8 400 StPO)
anzurechnen sein wird.Die bekampfte Entscheidung war aufzuheben, sodass in dem gegen P***** gefiihrten
Verfahren AZ 4 Hv 8/16p des Landesgerichts Wels auch die zu Unrecht in Beugehaft verbrachte Zeit auf die Strafe
(Paragraph 38, Absatz eins, StGB, Paragraph 400, StPO) anzurechnen sein wird.

Der Kostenausspruch beruht auf 8 8 GRBG.Der Kostenausspruch beruht auf Paragraph 8, GRBG.
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