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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.05.2016

Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr.

Hopf als Vorsitzenden, die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Dehn, den Hofrat des Obersten
Gerichtshof Dr. Hargassner und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Mag. Korn und Dr. Weixelbraun-Mohr als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien W#*#*#*% | *%%%% ynd U***** | ***** yertreten durch
Mag. Dieter Koch, Rechtsanwalt in Bruck an der Mur, gegen die beklagte Partei J***** R***** yertreten durch
Mag. Leopold Zechner, Rechtsanwalt in Bruck an der Mur, wegen Entfernung (Streitwert: 10.000 EUR), Uber die
Revision der klagenden Parteien gegen das Urteil des Landesgerichts Leoben als Berufungsgericht vom
17. Dezember 2015, GZ 1 R 229/15s-71, mit dem der Berufung der klagenden Parteien gegen das Urteil des
Bezirksgerichts Bruck an der Mur vom 21. August 2015, GZ 4 C 1405/10b-67, nicht Folge gegeben wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Das angefochtene Urteil wird aufgehoben und dem Berufungsgericht eine neuerliche Entscheidung aufgetragen.
Die Kosten des Revisionsverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.

Text

Begrindung:

Die Klager sind seit 2002 Halfteeigentimer einer Liegenschaft, der Beklagte ist - ebenfalls seit 2002 - Eigentimer einer
angrenzenden Nachbarliegenschaft. Auf beiden Liegenschaften befindet sich jeweils ein Einfamilienhaus. Das Haus des
Beklagten wurde bereits 1981 errichtet, die Klager bauten ihr Haus 2005. An der gemeinsamen Grundstlcksgrenze
dieser Liegenschaften befindet sich ein kugelférmiger, max 9 m? groRer Tank, der unterirdisch 1,4 m - bzw in Bezug
auf eine Flache von 2,8 m? - in das Grundstuick der Klager ragt. Der oberirdisch sichtbare Kanaldeckel des Tanks ragt
rund 54 cm in das Grundstiick der Klager, das in diesem Bereich als Wiese ausgestaltet ist. Der vom Rechtsvorganger
des Beklagten am 4. 8. 1981 errichtete Tank wurde seinerzeit als Oltank verwendet; der Beklagte nutzt ihn nun zum
Auffangen der Oberflachenwasser. Die Kosten der Entfernung des Tanks betragen etwa 15.000 bis 20.000 EUR.

Im Jahr 2006 suchten die Klager bei der Baubehdrde um Bewilligung der Errichtung von AuRBenanlagen an. Dabei war
auch eine Steinschlichtung an einem Teil der Grundstticksgrenze zur Liegenschaft des Beklagten vorgesehen. Nachdem
aber die Baubehorde den Klagern bestimmte Auftrage in Bezug auf die Errichtung der Steinschlichtung, ua die
Einbringung eines Statikgutachtens betreffend den Tank, erteilt hatte, entschieden sich die Klager, die Gestaltung ihrer
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AuBenanlage vorerst ohne diese Steinschlichtung durchzufihren.

Ob die Errichtung einer Steinschlichtung auf dem Grundstick der Klager im Bereich des Tanks, allenfalls unter
Aussparung des Tanks, moglich ist oder nicht, kann nicht festgestellt werden.

Die Klager begehren mit der vorliegenden Klage vom Beklagten die Entfernung des Tanks in dem AusmaRB, in dem er
Uber die Grundstlcksgrenze auf ihre Liegenschaft ragt. Fur diesen Grenziberbau existiere kein Rechtstitel der
Beklagten. |hr Begehren sei nicht schikands, weil sie nach wie vor beabsichtigen, eine Steinschlichtung zum
Grundstuck des Beklagten hin zu errichten, um vor ihrem Wohnhaus eine zusatzliche ebene Flache zu schaffen. Dafur
sei die Entfernung des Tanks aber eine unabdingbare Voraussetzung.

Der Beklagte bestritt und beantragte Klagsabweisung aus mehreren Grinden, wobei nur der Schikaneeinwand
revisionsgegenstandlich ist. Die Rechtsaustbung der Klager sei schikands, weil es den Klagern zum einen nur darum
gehe, ihn zu schadigen, und zum anderen ein extrem krasses Missverhaltnis zwischen den mit der Klage verfolgten
Interessen der Klager und den Interessen des Beklagten bestehe. Mit der Entfernung des Tanks sei zudem ein

unzumutbarer wirtschaftlicher Aufwand verbunden.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren aus samtlichen vom Beklagten erhobenen Einwanden im zweiten Rechtsgang
ab.

Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung in Ansehung des Schikaneeinwands. Schikane liege nicht nur dann
vor, wenn die Schadigungsabsicht den einzigen Grund der Rechtsaustibung bilde, sondern auch dann, wenn zwischen
den vom Handelnden verfolgten eigenen Interessen und den beeintrachtigten Interessen des anderen ein krasses
Missverhaltnis bestehe. Die Interessen des Beklagten lagen darin, den Tank weiterhin nutzen zu kénnen und diesen
nicht mit einem erheblichen Kostenaufwand entfernen zu mussen. Es sei zwar einleuchtend, und damit wohl auch als
unstrittig anzusehen, dass die Klager ein Interesse an der VergroRerung einer ebenen Flache im Bereich ihres Hauses
hatten. Ob aber das konkrete Interesse der Klager an der Errichtung einer Steinschlichtung, die zu einer groBeren
ebenen Flache fihre, durch den vorhandenen Tank behindert oder jedenfalls erschwert werde, kdnne nicht gesagt
werden. Beweispflichtig fur die Schikane bzw den Rechtsmissbrauch iSd zweiten Tatbestands des § 1295 Abs 2 ABGB
sei zwar grundsatzlich derjenige, der sich auf diese Beschrankung des ausgelibten Rechts berufe. Im Rahmen der
vorzunehmenden Interessensabwagung sei aber davon auszugehen, dass die jeweilige Partei die ihr obliegenden
Interessen nachzuweisen habe. Insofern treffe die Klager die Beweislast fur die Negativfeststellung zur Frage, ob die
Errichtung einer Steinschlichtung auf dem Grundstuck der Klager im Bereich des Tanks madglich ist oder nicht. Da
bereits der Schikaneeinwand zur Abweisung des Klagebegehrens fuhre, musse auf die in der Berufung der Klager
erhobenen Tatsachen- und Rechtsriige zu den weiteren vom Beklagten gegen das Klagebegehren erhobenen und vom
Erstgericht bejahten Einwanden nicht mehr eingegangen werden.Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung
in Ansehung des Schikaneeinwands. Schikane liege nicht nur dann vor, wenn die Schadigungsabsicht den einzigen
Grund der Rechtsausubung bilde, sondern auch dann, wenn zwischen den vom Handelnden verfolgten eigenen
Interessen und den beeintrachtigten Interessen des anderen ein krasses Missverhaltnis bestehe. Die Interessen des
Beklagten ldgen darin, den Tank weiterhin nutzen zu kdnnen und diesen nicht mit einem erheblichen Kostenaufwand
entfernen zu mussen. Es sei zwar einleuchtend, und damit wohl auch als unstrittig anzusehen, dass die Klager ein
Interesse an der VergroRerung einer ebenen Flache im Bereich ihres Hauses hatten. Ob aber das konkrete Interesse
der Klager an der Errichtung einer Steinschlichtung, die zu einer gréReren ebenen Flache fiihre, durch den
vorhandenen Tank behindert oder jedenfalls erschwert werde, kdnne nicht gesagt werden. Beweispflichtig fur die
Schikane bzw den Rechtsmissbrauch iSd zweiten Tatbestands des Paragraph 1295, Absatz 2, ABGB sei zwar
grundsatzlich derjenige, der sich auf diese Beschrédnkung des ausgelibten Rechts berufe. Im Rahmen der
vorzunehmenden Interessensabwagung sei aber davon auszugehen, dass die jeweilige Partei die ihr obliegenden
Interessen nachzuweisen habe. Insofern treffe die Klager die Beweislast fur die Negativfeststellung zur Frage, ob die
Errichtung einer Steinschlichtung auf dem Grundstick der Klager im Bereich des Tanks madglich ist oder nicht. Da
bereits der Schikaneeinwand zur Abweisung des Klagebegehrens fuhre, misse auf die in der Berufung der Klager
erhobenen Tatsachen- und Rechtsriige zu den weiteren vom Beklagten gegen das Klagebegehren erhobenen und vom
Erstgericht bejahten Einwanden nicht mehr eingegangen werden.

In ihrer dagegen gerichteten - nachtraglich gemaf3 8 508 Abs 2 ZPO zugelassenen - Revision beantragen die Klager die
Abdnderung des Berufungsurteils im Sinne einer Klagsstattgabe; hilfsweise wird ein Aufhebungs- und
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Rackverweisungsantrag an das Berufungs- bzw Erstgericht gestellt.In ihrer dagegen gerichteten - nachtraglich gemaR
Paragraph 508, Absatz 2, ZPO zugelassenen - Revision beantragen die Klager die Abanderung des Berufungsurteils im
Sinne einer Klagsstattgabe; hilfsweise wird ein Aufhebungs- und Rulckverweisungsantrag an das Berufungs- bzw
Erstgericht gestellt.

Der Beklagte beantragte in seiner Revisionsbeantwortung, die Revision der Kldger mangels Vorliegens einer
erheblichen Rechtsfrage zurlickzuweisen, hilfsweise ihr keine Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision der Klager ist zuldssig, weil das Berufungsgericht die Beweislastregeln im Zusammenhang mit dem
Einwand schikandser Rechtsaustbung unrichtig beurteilt hat; die Revision ist im Sinne des hilfsweise gestellten
Aufhebungs- und Ruckverweisungsantrags an das Berufungsgericht auch berechtigt.

1. Schikane im Sinn des zweiten Tatbestands des§ 1295 Abs 2 ABGB liegt, wie das Berufungsgericht insofern zutreffend
ausfuhrt, nicht nur dann vor, wenn die Schadigungsabsicht den einzigen Grund der Rechtsaustibung bildet, sondern
auch dann, wenn zwischen den vom Handelnden verfolgten eigenen Interessen und den beeintrachtigten Interessen
des Anderen ein krasses Missverhaltnis besteht (RIS-Justiz RS0026265; Karner in KBB4 § 1295 ABGB Rz 22; Wittwer in
Schwimann, ABGB-TaKom® § 1295 Rz 53). Deshalb ist auch das Recht des Grundeigentiimers, die Unterlassung von
Eingriffen in sein Eigentumsrecht von einem Stoérer zu begehren (8 354 ABGB; vgl RIS-JustizRS0012040; RS0010388),
durch das Verbot der rechtsmissbrauchlichen Rechtsaustibung beschrankt (RIS-Justiz RS0010395).1. Schikane im Sinn
des zweiten Tatbestands des Paragraph 1295, Absatz 2, ABGB liegt, wie das Berufungsgericht insofern zutreffend
ausfihrt, nicht nur dann vor, wenn die Schadigungsabsicht den einzigen Grund der Rechtsausibung bildet, sondern
auch dann, wenn zwischen den vom Handelnden verfolgten eigenen Interessen und den beeintrachtigten Interessen
des Anderen ein krasses Missverhaltnis besteht (RIS-Justiz RS0026265; Karner in KBB4 Paragraph 1295, ABGB Rz 22;
Wittwer in Schwimann, ABGB-TaKom? Paragraph 1295, Rz 53). Deshalb ist auch das Recht des Grundeigentiimers, die
Unterlassung von Eingriffen in sein Eigentumsrecht von einem Stdrer zu begehren (Paragraph 354, ABGB; vergleiche
RIS-Justiz RS0012040; RS0010388), durch das Verbot der rechtsmissbrauchlichen Rechtsaustibung beschrankt (RIS-
Justiz RS0010395).

2. Beweispflichtig dafiir, dass der Rechtsausiibende kein anderes Interesse hat, als zu schadigen, oder dass doch der
Schadigungszweck und unlautere Motive so augenscheinlich im Vordergrund stehen, dass andere Ziele der
Rechtsaustbung véllig in den Hintergrund treten, ist der die Schikane Behauptende (RIS-Justiz RS0026205; RS0026265
[T2, T14]; RS0026271 [T21];5 Ob 169/15m ua). Dabei geben im Allgemeinen selbst relativ geringe Zweifel am
Rechtsmissbrauch zugunsten des Rechtsausibenden den Ausschlag, weil demjenigen, der an sich ein Recht hat,
grundsatzlich zugestanden werden muss, dass er innerhalb der Schranken dieses Rechts handelt (RIS-Justiz RS0026205
[T4, T9]; RS0026265 [T29]; RS0026271 [T26]; RS0025230 [T8]). Nur wenn der Ablauf eines Geschehens die Vermutung
der Schadigungsabsicht begriindet, ist es Sache der anderen Partei, einen gerechtfertigten Beweggrund fur ihr
Verhalten zu behaupten und zu beweisen (RIS-Justiz RS0117937; zuletzt 4 Ob 2/16x).

3.1. Die unrichtige Beurteilung dieser der rechtlichen Beurteilung zuzuordnenden Beweislastregel (vgl RIS-Justiz
RS0039911) durch das Berufungsgericht wird in der Revision der Klager zutreffend aufgezeigt. Da der Beklagte, der der
gegenstandlichen Eigentumfreiheitsklage der Klager den Einwand der schikandsen Rechtsausiibung entgegen halt, fur
alle dafiir sprechenden Umstande behauptungs- und beweispflichtig ist, trifft ihn auch die Beweislast fur die im
Zusammenhang mit der in Rede stehenden Negativfeststellung. Damit konnte der Beklagte aber gerade nicht
nachweisen, dass die Klager mit ihrem Beseitigungsbegehren kein anderes Interesse haben, als ihn zu schadigen.
Zufolge der getroffenen negativen Feststellung und der den Beklagten treffenden Beweislast ist namlich davon
auszugehen, dass die Errichtung einer Steinschlichtung auf dem Grundstick der Klager im Bereich des Tanks, allenfalls
unter Aussparung des Tanks, nicht moglich ist. Insofern ist dem Beklagten aber auch nicht der Beweis gelungen, dass
zwischen den mit der Klage verfolgten Interessen der Kldger und seinem Interesse, den Tank nicht mit einem, nicht
unerheblichen finanziellen Aufwand entfernen (allenfalls ihn dabei sogar zerstéren) zu mdussen, ein krasses
Missverhaltnis besteht. Dass im vorliegenden Fall ein bestimmter Geschehensablauf vorliegt, der eine
Schadigungsabsicht der Klager vermuten lief3e und eine andere Verteilung der Beweispflicht zur Folge hatte, wird vom
Beklagten nicht behauptet. Fir eine derartige Annahme liegen auch keine Anhaltspunkte vor.3.1. Die unrichtige
Beurteilung dieser der rechtlichen Beurteilung zuzuordnenden Beweislastregel vergleiche RIS-Justiz RS0039911) durch


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1295
https://www.jusline.at/entscheidung/399772
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1295
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/354
https://www.jusline.at/entscheidung/465226
https://www.jusline.at/entscheidung/480170
https://www.jusline.at/entscheidung/442402
https://www.jusline.at/entscheidung/399772
https://www.jusline.at/entscheidung/465226
https://www.jusline.at/entscheidung/480170
https://www.jusline.at/entscheidung/442402
https://www.jusline.at/entscheidung/455596
https://www.jusline.at/entscheidung/399772
https://www.jusline.at/entscheidung/480828
https://www.jusline.at/entscheidung/1138276
https://www.jusline.at/entscheidung/455596
https://www.jusline.at/entscheidung/399772
https://www.jusline.at/entscheidung/480828
https://www.jusline.at/entscheidung/408479
https://www.jusline.at/entscheidung/376037
https://www.jusline.at/entscheidung/1137140
https://www.jusline.at/entscheidung/427594
https://www.jusline.at/entscheidung/427594

das Berufungsgericht wird in der Revision der Klager zutreffend aufgezeigt. Da der Beklagte, der der gegenstandlichen
Eigentumfreiheitsklage der Klager den Einwand der schikandsen Rechtsauslibung entgegen halt, fur alle dafur
sprechenden Umstande behauptungs- und beweispflichtig ist, trifft ihn auch die Beweislast flr die im Zusammenhang
mit der in Rede stehenden Negativfeststellung. Damit konnte der Beklagte aber gerade nicht nachweisen, dass die
Klager mit ihrem Beseitigungsbegehren kein anderes Interesse haben, als ihn zu schadigen. Zufolge der getroffenen
negativen Feststellung und der den Beklagten treffenden Beweislast ist namlich davon auszugehen, dass die
Errichtung einer Steinschlichtung auf dem Grundstuck der Klager im Bereich des Tanks, allenfalls unter Aussparung
des Tanks, nicht moglich ist. Insofern ist dem Beklagten aber auch nicht der Beweis gelungen, dass zwischen den mit
der Klage verfolgten Interessen der Klager und seinem Interesse, den Tank nicht mit einem, nicht unerheblichen
finanziellen Aufwand entfernen (allenfalls ihn dabei sogar zerstéren) zu mussen, ein krasses Missverhaltnis besteht.
Dass im vorliegenden Fall ein bestimmter Geschehensablauf vorliegt, der eine Schadigungsabsicht der Klager
vermuten liel3e und eine andere Verteilung der Beweispflicht zur Folge hatte, wird vom Beklagten nicht behauptet. Fir
eine derartige Annahme liegen auch keine Anhaltspunkte vor.

3.2.Von einem bloB geringfligigen Grenzliberbau, der den Schikaneeinwand berechtigt erscheinen lieBe, weil das
Verhalten der Klager weit Gberwiegend auf eine Schadigung des Beklagten abziele, und die Wahrung und Verfolgung
der sich aus der Freiheit des Eigentums ergebenden Rechte deutlich in den Hintergrund trete (vgl RIS-Justiz
RS0115858), kann hier - entgegen der Ansicht des Beklagten - schon deshalb nicht gesprochen werden, weil das
Verhalten der Klager, wie oben dargestellt, nicht auf eine Schadigung des Beklagten abzielt.3.2. Von einem bloR
geringflgigen Grenziberbau, der den Schikaneeinwand berechtigt erscheinen lieRe, weil das Verhalten der Klager weit
Uberwiegend auf eine Schadigung des Beklagten abziele, und die Wahrung und Verfolgung der sich aus der Freiheit
des Eigentums ergebenden Rechte deutlich in den Hintergrund trete vergleiche RIS-Justiz RS0115858), kann
hier - entgegen der Ansicht des Beklagten - schon deshalb nicht gesprochen werden, weil das Verhalten der Klager,
wie oben dargestellt, nicht auf eine Schadigung des Beklagten abzielt.

Der vom Berufungsgericht zur Begrindung seiner Entscheidung herangezogene Klageabweisungsgrund der Schikane
ist somit nicht gegeben. Daher war der Revision der Klager in Stattgebung des Aufhebungsantrags Folge zu geben und
dem Berufungsgericht die neuerliche Entscheidung Uber die Berufung der Klager, in der es Uber die weiteren vom
Beklagten erhobenen und vom Erstgericht als berechtigt angesehenen Einwdnde zu entscheiden haben wird,
aufzutragen.

Der Kostenvorbehalt griindet sich auf§ 52 ZPO.Der Kostenvorbehalt griindet sich auf Paragraph 52, ZPO.
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