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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsrekursgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Hopf als Vorsitzenden sowie die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Hon. Profin. Dr. Dehn, den Hofrat des
Obersten Gerichtshofs Dr. Hargassner und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Mag. Korn und
Dr. Weixelbraun-Mohr als weitere Richter in der Pflegschaftssache des mj R* F*, geboren am * 2013, wegen
Einrdumung eines Kontaktrechts, Gber den ordentlichen (richtig: auRerordentlichen) Revisionsrekurs des Vaters E* A¥,
vertreten durch Brehm & Sahinol Rechtsanwalte OG in Wien, gegen den Beschluss des Landesgerichts fur
Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 4. November 2015, GZ 45 R 508/15m-40, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des 8 62 Abs 1 AuRStrG zurickgewiesenDer
auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 62, Absatz eins, AulRStrG
zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:

Das Erstgericht raumte dem Vater ein Kontaktrecht zu seinem mj. Sohn im Rahmen von begleiteten Besuchskontakten
in einer Einrichtung des Wiener Familienbunds im Umfang von zwei Stunden alle vierzehn Tage nach Maligabe der
dortigen Kapazitaten ein. Es trug dem Vater die Teilnahme an zumindest funf Einheiten eines Beratungs- bzw
Schulungsgesprachs bei der Mannerberatungsstelle zum Thema Umgang mit Aggression und Impulskontrolle auf und
verpflichtete ihn, dem Gericht dartiber binnen sechs Monaten eine Bestatigung vorzulegen.

Das Rekursgericht gab dem dagegen erhobenen Rekurs des Vaters teilweise Folge. Das Kontaktrecht wurde als
vorlaufiges Kontaktrecht iSd 8 107 Abs 2 AuRStrG eingeraumt, die Entscheidung hinsichtlich des Antrags des Vaters auf
Einrdumung eines unbegleiteten Kontaktrechts an jedem zweiten Samstag von 9.00 bis 17.00 Uhr aufgehoben und
dem Erstgericht insofern eine neuerliche Entscheidung nach Verfahrenserganzung aufgetragen. Die vom Erstgericht
angeordnete MalRnahme eines Beratungs- bzw Schulungsgesprachs wurde hingegen bestdtigt. Diese MalRnahme
begrindete das Rekursgericht damit, dass der Vater stattgefundene Konflikte mit der Mutter bagatellisiere und
negiere. Abgesehen davon, dass die Familiengerichtshilfe aufgrund bestimmter Vorfalle zwischen den Eltern die
Inanspruchnahme eines Antiaggressionstrainings des Vaters als indiziert erachte, sei der personliche Eindruck, den die
Erstrichterin vom Vater gewinnen habe kdnnen, ausreichend, um dem Vater - letztlich zur Vorbereitung spater
unbegleiteter Kontaktrechte - funf Beratungs- bzw Schulungsgesprache bei der Mannerberatungsstelle zum Thema
Umgang mit Aggression und Impulskontrolle aufzutragen. Gegen den bestatigenden Teil der Rekursentscheidung sei
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der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig.Das Rekursgericht gab dem dagegen erhobenen Rekurs des Vaters
teilweise Folge. Das Kontaktrecht wurde als vorlaufiges Kontaktrecht iSd Paragraph 107, Absatz 2, Aul3StrG eingeraumt,
die Entscheidung hinsichtlich des Antrags des Vaters auf Einrdumung eines unbegleiteten Kontaktrechts an jedem
zweiten Samstag von 9.00 bis 17.00 Uhr aufgehoben und dem Erstgericht insofern eine neuerliche Entscheidung nach
Verfahrenserganzung aufgetragen. Die vom Erstgericht angeordnete MalBnahme eines Beratungs- bzw
Schulungsgesprachs wurde hingegen bestatigt. Diese Malinahme begriindete das Rekursgericht damit, dass der Vater
stattgefundene Konflikte mit der Mutter bagatellisiere und negiere. Abgesehen davon, dass die Familiengerichtshilfe
aufgrund bestimmter Vorfalle zwischen den Eltern die Inanspruchnahme eines Antiaggressionstrainings des Vaters als
indiziert erachte, sei der personliche Eindruck, den die Erstrichterin vom Vater gewinnen habe kénnen, ausreichend,
um dem Vater - letztlich zur Vorbereitung spaterunbegleiteter Kontaktrechte - funf Beratungs- bzw
Schulungsgesprache bei der Mannerberatungsstelle zum Thema Umgang mit Aggression und Impulskontrolle
aufzutragen. Gegen den bestatigenden Teil der Rekursentscheidung sei der ordentliche Revisionsrekurs nicht zulassig.

Rechtliche Beurteilung

Der ausschliel3lich gegen die Bestatigung der Anordnung eines Beratungs- bzw Schulungsgesprachs bei der
Mannerberatungsstelle zum Thema Umgang mit Aggression und Impulskontrolle erhobene ordentliche (richtig:
auBerordentliche [siehe ON 47]) Revisionsrekurs des Vaters zeigt keine erhebliche Rechtsfrage iSd § 62 Abs 1 AuRStrG
auf:Der ausschlieBlich gegen die Bestatigung der Anordnung eines Beratungs- bzw Schulungsgesprachs bei der
Mannerberatungsstelle zum Thema Umgang mit Aggression und Impulskontrolle erhobene ordentliche (richtig:
auBerordentliche [siehe ON 47]) Revisionsrekurs des Vaters zeigt keine erhebliche Rechtsfrage iSd Paragraph 62,
Absatz eins, AulRStrG auf:

1 .Ein Verstol des Rekursgerichts gegen den im Verfahren AulRerstreitsachen ausdricklich angeordneten
Unmittelbarkeitsgrundsatz des § 52 Abs 2 AuBStrG ist nicht begriindet. Das Rekursgericht hat die erstgerichtlichen
Feststellungen weder umgewUrdigt noch erganzt. Inwieweit es vom festgestellten Sachverhalt abgewichen sein soll,
wird im auBerordentlichen Revisionsrekurs nicht aufgezeigt und ist auch nicht ersichtlich. Es hat lediglich beziglich der
endglltigen Entscheidung Uber das Kontaktrecht das Beweisverfahren als nicht abgeschlossen und die dazu
getroffenen Feststellungen als nicht ausreichend erachtet. Die vorliegenden Verfahrensergebnisse (Bagatellisieren und
Negieren der zwischen den Eltern bestehenden Konflikte durch den Vater; personlicher Eindruck der Erstrichterin vom
Vater) genlgten dem Rekursgericht jedoch sowohl fur eine vorldufige Kontaktregelung iSd § 107 Abs 2 Aul3StrG als
auch fur die im Revisionsrekurs bekdmpfte Anordnung der MaRnahme gemafR3 § 107 Abs 3 Z 3 AuRRStrG. 1. Ein VerstoR
des Rekursgerichts gegen den im Verfahren AuRerstreitsachen ausdriicklich angeordneten Unmittelbarkeitsgrundsatz
des Paragraph 52, Absatz 2, AuBRStrG ist nicht begriindet. Das Rekursgericht hat die erstgerichtlichen Feststellungen
weder umgewdirdigt noch erganzt. Inwieweit es vom festgestellten Sachverhalt abgewichen sein soll, wird im
auBerordentlichen Revisionsrekurs nicht aufgezeigt und ist auch nicht ersichtlich. Es hat lediglich bezlglich der
endglltigen Entscheidung Uber das Kontaktrecht das Beweisverfahren als nicht abgeschlossen und die dazu
getroffenen Feststellungen als nicht ausreichend erachtet. Die vorliegenden Verfahrensergebnisse (Bagatellisieren und
Negieren der zwischen den Eltern bestehenden Konflikte durch den Vater; personlicher Eindruck der Erstrichterin vom
Vater) genugten dem Rekursgericht jedoch sowohl fur eine vorlaufige Kontaktregelung iSd Paragraph 107, Absatz 2,
AuBStrG als auch fir die im Revisionsrekurs bekdmpfte Anordnung der Malinahme gemaR Paragraph 107, Absatz 3,
Ziffer 3, AuBStrG.

Die weiters geltend gemachten Mangelhaftigkeiten des Rekursverfahrens liegen ebenfalls nicht vor:

In seinem Rekurs gegen die erstgerichtliche Entscheidung hat der Vater - soweit hier relevant - bemangelt, dass kein
(ausreichendes) Beweisverfahren zu den von der Mutter behaupteten kérperlichen Ubergriffen des Vaters ihr
gegenUber stattgefunden habe. Das Rekursgericht hat diesen Verfahrensmangel als rechtlich nicht relevant beurteilt,
weil es davon ausgegangen ist, dass schon aus anderen Erwagungen (Bagatellisieren und Negieren der zwischen den
Eltern bestehenden Konflikte; persénlicher Eindruck der Erstrichterin) die bekdmpfte Anordnung gerechtfertigt sei.

Von einer Uberraschungsentscheidung iSd§ 182a ZPO kann hier schon deshalb nicht gesprochen werden, weil dem
Vater die Mdglichkeit eingeraumt wurde, sich zur fachlichen Stellungnahme der Familiengerichtshilfe, in der die
Inanspruchnahme einer Beratung zur Etablierung einer gewaltfreien Erziehung und eines gewaltfreien Verhaltens in
Partnerschaften fur erforderlich angesehen wurde (ON 12), zu duRern. Diese Moglichkeit hat er auch wahrgenommen
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(ON 17). Auch in der mundlichen Verhandlung vom 12. 8. 2015 (ON 26) wurde dieser Punkt thematisiert.Von einer
Uberraschungsentscheidung iSd Paragraph 182 a, ZPO kann hier schon deshalb nicht gesprochen werden, weil dem
Vater die Mdglichkeit eingeraumt wurde, sich zur fachlichen Stellungnahme der Familiengerichtshilfe, in der die
Inanspruchnahme einer Beratung zur Etablierung einer gewaltfreien Erziehung und eines gewaltfreien Verhaltens in
Partnerschaften fur erforderlich angesehen wurde (ON 12), zu duBern. Diese Mdglichkeit hat er auch wahrgenommen
(ON 17). Auch in der mundlichen Verhandlung vom 12. 8. 2015 (ON 26) wurde dieser Punkt thematisiert.

Damit wurde auch das rechtliche Gehor des Vaters ausreichend gewahrt (vgl RIS-JustizRS0119970).Damit wurde auch
das rechtliche Gehor des Vaters ausreichend gewahrt vergleiche RIS-Justiz RS0119970).

Im Ubrigen kénnen die weiteren, vom Vater nicht schon im Rekurs erhobenen Einwdnde zur Mangelhaftigkeit des
erstinstanzlichen Verfahrens im Revisionsrekursverfahren vor dem Obersten Gerichtshof nicht mehr nachgeholt
werden (RIS-Justiz RS0043111 [T22 und T26]).

2.Nach § 107 Abs 3 AuBStrG hat das Gericht die zur Sicherung des Kindeswohls erforderlichen MaRnahmen
anzuordnen, soweit dadurch nicht Interessen einer Partei, deren Schutz das Verfahren dient, gefdhrdet oder Belange
der Ubrigen Parteien unzumutbar beeintrdchtigt werden. Als derartige MalBnahme kommt ua die Teilnahme an einer
Beratung oder Schulung zum Umgang mit Gewalt und Aggression in Betracht (Z 3 leg cit).2. Nach Paragraph 107,
Absatz 3, Aul3StrG hat das Gericht die zur Sicherung des Kindeswohls erforderlichen MalRnahmen anzuordnen, soweit
dadurch nicht Interessen einer Partei, deren Schutz das Verfahren dient, gefahrdet oder Belange der Gbrigen Parteien
unzumutbar beeintrachtigt werden. Als derartige MaRBnahme kommt ua die Teilnahme an einer Beratung oder
Schulung zum Umgang mit Gewalt und Aggression in Betracht (Ziffer 3, leg cit).

Die in 8 107 Abs 3 AuBStrG geregelten MaRnahmen dienen der Sicherung des Kindeswohls. Eine Gefahrdung des
Kindeswohls ist nicht Voraussetzung; ebensowenig mussen die MaBnahmen ultima ratio zur Sicherung des
Kindeswohls sein, sodass sie erst nach Ausschopfung anderer MaBnahmen zuldssig waren. Allerdings muss das
Gericht hier stets den Verhaltnismaligkeitsgrundsatz wahren. Die im Einzelfall angeordnete Mallnahme muss zur
Sicherung des Kindeswohls erforderlich und geeignet sein. AuBerdem darf der damit verbundene Eingriff in das
Privatleben der betroffenen Person nicht auBer Verhaltnis zu der damit intendierten Férderung der Interessen des
Kindes stehen (EB zur RV 2004 BIgNR 24. GP 39; 9 Ob 53/13d; 4 Ob 139/14s; 6 Ob 160/14v).Die in Paragraph 107, Absatz
3, AuBStrG geregelten MaBnahmen dienen der Sicherung des Kindeswohls. Eine Gefahrdung des Kindeswohls ist nicht
Voraussetzung; ebensowenig missen die MaBnahmen ultima ratio zur Sicherung des Kindeswohls sein, sodass sie erst
nach Ausschépfung anderer MalRnahmen zuldssig waren. Allerdings muss das Gericht hier stets den
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz wahren. Die im Einzelfall angeordnete Malinahme muss zur Sicherung des Kindeswohls
erforderlich und geeignet sein. AuBerdem darf der damit verbundene Eingriff in das Privatleben der betroffenen
Person nicht auller Verhaltnis zu der damit intendierten FOrderung der Interessen des Kindes stehen (EB zur
Regierungsvorlage 2004, BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 39; 9 Ob 53/13d; 4 Ob 139/14s; 6 Ob 160/14v).

MalRnahmen nach &8 107 Abs 3 AulRRStrG sind als besondere Verfahrensregelungen zur Sicherung des Rechts auf
persénlichen Kontakt anzusehen. Die Entscheidung, ob und welche MaRnahme zur Sicherung des Kindeswohls
erforderlich ist und dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz entspricht, ist grundsatzlich von den Umstanden des
Einzelfalls abhdngig. Daher kommt ihr im Regelfall keine Bedeutung im Sinne des § 62 Abs 1 AuRStrG zu, sofern nicht
leitende Grundsatze der Rechtsprechung verletzt wurden (vgl 6 Ob 160/14v).MaRnahmen nach Paragraph 107, Absatz
3, Aul3StrG sind als besondere Verfahrensregelungen zur Sicherung des Rechts auf personlichen Kontakt anzusehen.
Die Entscheidung, ob und welche Malinahme zur Sicherung des Kindeswohls erforderlich ist und dem
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz entspricht, ist grundsatzlich von den Umstanden des Einzelfalls abhangig. Daher
kommt ihr im Regelfall keine Bedeutung im Sinne des Paragraph 62, Absatz eins, AuRStrG zu, sofern nicht leitende
Grundsatze der Rechtsprechung verletzt wurden vergleiche 6 Ob 160/14v).

Die Vorinstanzen haben mit ihren Entscheidungen den ihnen zukommenden Beurteilungsspielraum nicht
Uberschritten. Das Rekursgericht hat seine Entscheidung nicht darauf gestitzt, dass sich der Vater gewalttatig gegen
die Mutter verhalten hat. Insofern hat es das vom Erstgericht durchgefUhrte Beweisverfahren als erganzungsbedurftig
erachtet. Schon die festgestellte, beim Vater vorliegende Impulsregulationsproblematik (von der sich die Erstrichterin
anlasslich der mindlichen Verhandlung vom 12. 8. 2015 selbst ein Bild machen konnte), die in belastenden Situationen
bei einem unbegleiteten Kontakt mit einer Kindeswohlgefahrdung einhergehen konnte, lasst die bekampfte
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MalRnahme jedenfalls vertretbar erscheinen. Durch den Besuch einer Mannerberatungsstelle soll dem Vater ein
Problembewusstsein fur die aktuelle zwischen den Eltern des Minderjahrigen bestehende Konfliktsituation und die
damit verbundenen Belastungen fur den Minderjahrigen geschaffen und ihm der Umgang in Konfliktsituationen mit
Kindern gezeigt werden.

3. Der Revisionsrekurswerber regt im Zusammenhang mit seinen verfassungsrechtlichen Erwagungen die Vorlage an
den VfGH durch den Obersten Gerichtshof (nur) an (klargestellt durch Stellungnahme des Antragstellers vom
6. 5. 2016), weil § 107 Abs 3 Z 3 AuBStrG mangels Einbeziehung bzw Einverstdndnis der betroffenen Person
verfassungswidrig sei.3. Der Revisionsrekurswerber regt im Zusammenhang mit seinen verfassungsrechtlichen
Erwagungen die Vorlage an den VfGH durch den Obersten Gerichtshof (nur) an (klargestellt durch Stellungnahme des
Antragstellers vom 6. 5. 2016), weil Paragraph 107, Absatz 3, Ziffer 3, AuRStrG mangels Einbeziehung bzw
Einverstandnis der betroffenen Person verfassungswidrig sei.

Zweifel an der Verfassungsmaligkeit des § 107 Abs 3 AuBBStrG bestehen beim Obersten Gerichtshof jedoch nicht, weil
die vom Revisionsrekurswerber geforderte VerhaltnismaRigkeitsprifung bei der Anordnung sdmtlicher MaBnahmen
iSd 8 107 Abs 3 Z 1 bis 5 AuBStrG ohnedies von der Rechtsprechung anerkannt wird (9 Ob 53/13d; 4 Ob 139/14s;
6 Ob 160/14v). Das rechtliche Gehor der Parteien im Zuge der Anordnung dieser MaBnahmen gewahrleisten schon die
Allgemeinen Bestimmungen der §§ 15, 58 AuRStrG.Zweifel an der Verfassungsmafigkeit des Paragraph 107, Absatz 3,
AuBStrG bestehen beim Obersten Gerichtshof jedoch nicht, weil die vom Revisionsrekurswerber geforderte
VerhaltnismaRigkeitsprifung bei der Anordnung samtlicher MalBnahmen iSd Paragraph 107, Absatz 3, Ziffer eins bis 5
AuRBStrG ohnedies von der Rechtsprechung anerkannt wird (9 Ob 53/13d; 4 Ob 139/14s; 6 Ob 160/14v). Das rechtliche
Gehor der Parteien im Zuge der Anordnung dieser MaBnahmen gewahrleisten schon die Allgemeinen Bestimmungen
der Paragraphen 15, 58, AuRStrG.

Mangels einer Rechtsfrage iSd § 62 Abs 1 AuRStrG ist der Revisionsrekurs des Vaters daher zurlickzuweisenMangels
einer Rechtsfrage iSd Paragraph 62, Absatz eins, Au3StrG ist der Revisionsrekurs des Vaters daher zurlickzuweisen.
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