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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Danzl als Vorsitzenden,
die Hofrate Dr. Veith und Dr. Musger, die Hofratin Dr. E. Solé sowie den Hofrat Dr. Nowotny als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei B***** K**¥*** vertreten durch Dr. Johann Eder und andere Rechtsanwalte in
Salzburg, gegen die beklagte Partei R***** eGen, ***** vertreten durch Mag. Georg Schmeissner, Rechtsanwalt in
St. Gilgen, und den Nebenintervenienten auf Seiten der beklagten Partei H***** S¥**%* yertreten durch Dr. Gerhard
Zenz, Rechtsanwalt in Mondsee, wegen (restlich) 30.809,07 EUR sA, Uber die Revision der beklagten Partei gegen das
Urteil des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht vom 5. Marz 2015, GZ 2 R 18/15b-17, womit infolge der
Berufungen der beklagten Partei und des Nebenintervenienten auf Seiten der beklagten Partei das Endurteil des
Landesgerichts Salzburg vom 29. Oktober 2014, GZ 13 Cg 20/14t-10, in der Hauptsache mit einer Mal3gabe bestatigt
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird teilweise Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden dahin abgeandert, dass das Endurteil unter Einschluss seiner in
Rechtskraft erwachsenen Teile insgesamt zu lauten hat:

»1. Es wird festgestellt, dass die beklagte Partei verpflichtet ist, der klagenden Partei gegen Vorlage der jeweils von der
beklagten Partei ausgestellten Sparblcher zu den Sparkonten Nr 0062***** ynd Nr 0051***** und gegen Nennung
des jeweiligen Losungswortes 50 % der auf den genannten Sparkonten erliegenden Guthaben samt den bis zur
Auszahlung aufgelaufenen Zinsen abzlglich KESt auszuzahlen.

2. Das auf kunftige Leistung dieses Anspruchsteils samt 4 % Verzugszinsen ab 1. 7. 2013 sowie das auf kunftige
Leistung weiterer 50 % der auf den genannten Sparkonten erliegenden Guthaben samt Zinsen und Verzugszinsen
gerichtete Mehrbegehren wird abgewiesen.

3. Das Hauptbegehren, die beklagte Partei sei schuldig, 4 % Verzugszinsen aus den zu den Sparkonten Nr Q152%**%*
und Nr 0059***** jeweils angelaufenen Guthaben samt den bis 30. 6. 2013 aufgelaufenen Zinsen abzlglich KESt seit
1.7.2013 zu bezahlen, wird abgewiesen.

4. Die beklagte Partei ist schuldig, gegen Vorlage der jeweils von der beklagten Partei ausgestellten Sparblcher zu den
Sparkonten Nr 0152***** ynd Nr 0059***** und gegen Nennung des jeweiligen Losungswortes die bis zur
Auszahlung aufgelaufenen jeweiligen Zinsen abzuglich KESt an die klagende Partei auszuzahlen.”

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 3.075,15 EUR (darin 1.494,75 EUR USt und 353,50 EUR
Barauslagen) bestimmten Kosten aller drei Instanzen binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
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Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin und der Nebenintervenient sind die beiden Kinder des am ***** 2010 im 87. Lebensjahr verstorbenen
JrEF*E Shxdxk (in der Folge: Erblasser). Dieser verfligte Uber funf Sparkonten bei der beklagten Partei, von denen in
diesem Rechtsstreit folgende von Bedeutung sind:

- Konto-Nr Q062%**%* Tk
- Konto-Nr 0051 ***** Rk
- Konto-Nr Q152%**** [k
- Konto-Nr 0059****#* N\*#*ki

Bei Einbringung der Klage wiesen die beiden erstgenannten Konten Guthaben von 15.000 EUR bzw 15.809,07 EUR auf,
das Konto ,K*****" hatte einen Guthabensstand von 918,97 EUR. Beim Konto ,M*****" ist der Guthabensstand zu

diesem Zeitpunkt unbekannt.

Der Erblasser erzahlte der Klagerin im Jahr 2007, wo er seine Sparbucher aufbewahre, nannte ihr die Losungsworter
und erklarte, dass die Sparbucher ihr gehdren wirden, wenn er sterbe. Die Kldgerin hatte bei der beklagten Partei ein
Schliel3fach eréffnet. Nachdem dem Erblasser die Sparblicher im Jahr 2008 einmal abhanden gekommen waren,
vereinbarte er mit der Klagerin, dass er die Sparbucher kinftig in diesem Schliefach aufbewahren werde. Fortan
hatten sowohl er als auch die Kldgerin einen Schlussel fur dieses SchlieRfach. Aus diesem Anlass wurde nicht (wieder)
daruber gesprochen, wem die Sparbucher einmal gehdren sollen. Allerdings duRBerte der Erblasser wiederholt
gegenulber seiner Ziehschwester und deren Ehemann, dass die Klagerin im Falle seines Todes die Sparbicher
bekommen solle und zwar zuletzt im Fruhjahr oder Sommer 2010. Hingegen konnte nicht festgestellt werden, dass er
im Sommer oder Frihherbst 2010 gedulert hatte, die Sparblcher wiirden (bereits) jetzt der Klagerin gehdren.

Nach dem Tod des Erblassers hob die Kldgerin zwischen 9. 12. 2010 und 19. 12. 2011 vom Sparbuch ,K*****“ das zum
Todeszeitpunkt einen Guthabensstand von 14.099,99 EUR aufgewiesen hatte, finfmal Geld ab. Weiters behob sie am
22.3.2011 vom Sparbuch ,M*****" guf dem zum Todeszeitpunkt 2.971,74 EUR erlagen, einen Betrag von 2.000 EUR.
Danach hatte dieses Sparkonto unter Bertcksichtigung der bis dahin aufgelaufenen Zinsen und Abzug der KESt einen
Guthabensstand von 981,37 EUR.

Im Verlassenschaftsverfahren nach dem Erblasser fanden die Sparbuicher keine Erwdhnung. Sie wurden daher auch im
Inventar nicht berlcksichtigt. Aufgrund einer Mitteilung des Nebenintervenienten, dass zumindest drei Sparbucher mit
einem vermutlichen Einlagenstand von je ca 15.000 EUR vorhanden sein mussten, hatte der Gerichtskommissar die
beklagte Partei um ,umfassende Auskunft Gber weitere nachlasszugehoérige Guthaben” bei ihrem Institut ersucht.
Diese hatte darauf am 7. 10. 2011 geantwortet, dass sich der Erblasser zu Sparbuchern identifiziert habe, es sich dabei
aber um frei Ubertragbare Inhaberpapiere handle und fir eine Auskunft bzw Bestatigung der
Verlassenschaftszugehdrigkeit die Vorlage der Sparbucher erforderlich sei.

Am 23. 4. 2013 schlossen die Klagerin und der Nebenintervenient ein Erblibereinkommen, in dem sie hinsichtlich der
im Inventar angefuhrten Forderungen, Wertpapiere und Einlageblcher eine ,Teilung 1 : 1“ vereinbarten. Die besagten
Sparblcher waren jedoch nicht Gegenstand dieses Ubereinkommens. Mit Beschluss vom 15. 5. 2013 wurde der
Nachlass der Klagerin und dem Nebenintervenienten je zur Halfte eingeantwortet und das Erbubereinkommen zur
Kenntnis genommen.

Bereits Ende Dezember 2011 hatte die Klagerin bei der Prasentation eines der Sparbucher - welches konnte nicht
festgestellt werden - bei einer R***** jn S***** dje Auskunft erhalten, dass keine Behebung méglich sei. Sie wandte
sich daraufhin an die beklagte Partei in deren Filiale in S***** wo ihr ebenfalls eine Auszahlung verweigert wurde. Es
konnte nicht festgestellt werden, welches Sparbuch sie bei dieser Gelegenheit vorlegte oder dass sie dabei samtliche
Sparbulcher vorgelegt hatte. Nach Abschluss des Erblbereinkommens begehrte die Kldgerin von der beklagten Partei
neuerlich Auszahlung aus den Sparguthaben, wobei wieder nicht festgestellt werden konnte, ob sie dabei alle oder nur
einzelne Sparbucher prasentierte und um welche es sich dabei handelte. Sie erhielt die Auskunft, dass eine Auszahlung
ungeachtet des Erbubereinkommens nicht erfolgen kénne. Es wurde ihr nicht gesagt, dass die Mdoglichkeit einer
Behebung vom Guthabensstand des Sparbuchs abhange.



Der Nebenintervenient wandte sich am 14. 5. 2013 ebenfalls an die beklagte Partei und erhob seinerseits Anspriiche
auf die Sparguthaben, wobei er betonte, dass die Sparbucher nachlasszugehérig seien. Er stimmte und stimmt einer
Auszahlung der Guthaben an die Klagerin nicht zu.

Die klagende Partei begehrte, die beklagte Partei schuldig zu erkennen, ihr gegen Vorlage der Sparblcher zu den
Sparkonten Nr 0062***** Nr Q051***** Nr 0152***** ynd Nr 0059***** und Nennung des jeweiligen
Losungswortes das jeweilige Guthaben samt den bis 30. 6. 2013 aufgelaufenen Zinsen abzuglich KESt zuzuglich 4 %
Verzugszinsen seit 1. 7. 2013 auszuzahlen. Hilfsweise begehrte sie die Auszahlung samt den ,bis zur Auszahlung

aufgelaufenen Zinsen abzuglich KESt” (ohne Verzugszinsen).

Die Klagerin brachte vor, der Erblasser habe ihr die Sparblicher im Sommer 2010 unter Nennung der Losungsworter
geschenkt und ,brevi manu” Ubergeben; zumindest liege eine Schenkung auf den Todesfall vor. Die Sparbuicher seien
deshalb im Verlassenschaftsverfahren nicht als nachlasszugehorig angegeben worden und auch nicht Gegenstand des
Erbldbereinkommens gewesen. Trotz Mitteilung dieser Tatsachen und wiederholter Vorlage aller Sparbuicher habe die
beklagte Partei die Auszahlung der Sparguthaben verweigert. Sie sei spatestens seit 30. 6. 2013 mit der Auszahlung im
Verzug. Selbst wenn nicht von der schenkungsweisen Ubertragung der Sparbiicher ausgegangen werden kénnte, ware
die beklagte Partei zur Auszahlung der Halfte der Sparguthaben an die Klagerin als rechtskraftig ausgewiesener

Halfteerbin verpflichtet.

Die beklagte Partei anerkannte hinsichtlich der Sparbucher ,K*****“ ynd ,M****** das Klagebegehren mit einer

Einschrankung im Zinsenpunkt, wortber in der Tagsatzung vom 26. 6. 2014 ein Teilanerkenntnisurteil erging.

Zu den Sparbuchern ,T*****“ ynd ,R*****" wandte die beklagte Partei ein, dass ihr ab einem Guthabensstand von
15.000 EUR gemal § 32 Abs 4 Z 2 BWG eine Auszahlung verwehrt sei. Wolle ein bisher nicht identifizierter Kunde tber
ein solches ,Typ 2-Sparbuch” verfligen, musse er seine Rechtsnachfolge durch Vorlage eines
Einantwortungsbeschlusses, eines Schenkungsvertrags oder eines sonstigen Dokuments nachweisen, was die Klagerin
bislang nicht getan habe. Aus dem gegenstandlichen Einantwortungsbeschluss und dem Erbubereinkommen lasse sich
die Berechtigung der Klagerin nicht ableiten, weil die Sparguthaben im Verlassenschaftsverfahren nicht bertcksichtigt
worden seien. Demnach seien die Erben nur gemeinsam Uber die Sparguthaben verfigungsbefugt. Eine wirksame
Schenkung der Sparblicher sei schon mangels ,wirklicher Ubergabe” nicht erfolgt.Zu den Sparblichern ,T****** ynd
JREF*FFX \Wwandte die beklagte Partei ein, dass ihr ab einem Guthabensstand von 15.000 EUR gemaR Paragraph 32,
Absatz 4, Ziffer 2, BWG eine Auszahlung verwehrt sei. Wolle ein bisher nicht identifizierter Kunde tber ein solches
,TYp 2-Sparbuch” verfugen, musse er seine Rechtsnachfolge durch Vorlage eines Einantwortungsbeschlusses, eines
Schenkungsvertrags oder eines sonstigen Dokuments nachweisen, was die Klagerin bislang nicht getan habe. Aus dem
gegenstandlichen Einantwortungsbeschluss und dem Erblibereinkommen lasse sich die Berechtigung der Klagerin
nicht ableiten, weil die Sparguthaben im Verlassenschaftsverfahren nicht berlcksichtigt worden seien. Demnach seien
die Erben nur gemeinsam Uber die Sparguthaben verfligungsbefugt. Eine wirksame Schenkung der Sparblcher sei
schon mangels ,wirklicher Ubergabe” nicht erfolgt.

Auch der Nebenintervenient bestritt die behauptete Schenkung. Die Sparbtlicher seien Teil des Nachlasses gewesen.
Da die Sparbucher im Einantwortungsbeschluss nicht angefiihrt seien, komme auch eine Auszahlung der Halfte der
Sparguthaben an die Klagerin nicht in Betracht.

Das Erstgericht gab dem Klagehauptbegehren hinsichtlich der Sparkonten Nr 0062**#*** (| T*****“) ynd Nr 0051 *****
(,R*****") dahin statt, dass es die beklagte Partei gegen Vorlage der Sparblicher und Nennung des jeweiligen
Losungswortes zur Auszahlung von 50 % des jeweiligen Guthabens samt den bis 26. 6. 2014 aufgelaufenen Zinsen
abzuglich KESt zuzlglich 4 % Verzugszinsen seit 27. 6. 2014 an die Klagerin verpflichtete (1.). Das auf diese beiden
Sparkonten bezogene Mehrbegehren wurde abgewiesen (2.), ebenso das Verzugszinsenbegehren zu den beiden
weiteren Sparkonten Nr Q152*%**** (| K¥****) ynd Nr 0059***** ( M*****“). insoweit wurde dem ,Eventualbegehren”

stattgegeben (3. und 4.).

Zu den beiden ersten Spruchpunkten erdrterte das Erstgericht, der Erwerber von in§ 32 Abs 4 Z 2 BWG genannten
Sparbuichern mit einem Guthabensstand von mindestens 15.000 EUR habe, wenn er Auszahlung begehre, seinen
Erwerb und damit seine materielle Berechtigung nachzuweisen oder zumindest zu bescheinigen. Dieser Nachweis sei
der Klagerin, was die behauptete Schenkung unter Lebenden oder auf den Todesfall anlange, nicht gelungen. Auch das
der beklagten Partei vorgelegte ErblUbereinkommen, in dem die Sparbicher nicht erwahnt seien, bilde keine taugliche
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Grundlage fur den Nachweis einer materiellen Berechtigung. Eine solche gehe allerdings aus der in der Tagsatzung
vom 26. 6. 2014 verlesenen Einantwortungsurkunde hervor. Da die geschuldete Leistung teilbar sei, habe die Klagerin
Anspruch auf Auszahlung des Halftebetrags der Sparguthaben. In die Rechte des Nebenintervenienten werde dadurch
nicht eingegriffen. Spatestens mit der Vorlage des Einantwortungsbeschlusses ware die beklagte Partei daher zur
Auszahlung verpflichtet gewesen.Zu den beiden ersten Spruchpunkten erdrterte das Erstgericht, der Erwerber von in
Paragraph 32, Absatz 4, Ziffer 2, BWG genannten Sparblchern mit einem Guthabensstand von mindestens 15.000 EUR
habe, wenn er Auszahlung begehre, seinen Erwerb und damit seine materielle Berechtigung nachzuweisen oder
zumindest zu bescheinigen. Dieser Nachweis sei der Klagerin, was die behauptete Schenkung unter Lebenden oder auf
den Todesfall anlange, nicht gelungen. Auch das der beklagten Partei vorgelegte Erblbereinkommen, in dem die
Sparblicher nicht erwahnt seien, bilde keine taugliche Grundlage fiir den Nachweis einer materiellen Berechtigung.
Eine solche gehe allerdings aus der in der Tagsatzung vom 26. 6. 2014 verlesenen Einantwortungsurkunde hervor. Da
die geschuldete Leistung teilbar sei, habe die Klagerin Anspruch auf Auszahlung des Halftebetrags der Sparguthaben.
In die Rechte des Nebenintervenienten werde dadurch nicht eingegriffen. Spatestens mit der Vorlage des
Einantwortungsbeschlusses ware die beklagte Partei daher zur Auszahlung verpflichtet gewesen.

Hinsichtlich der Sparkonten ,K*****“ ynd ,M*****“ (Spruchpunkte 3. und 4.) sei der Klagerin der Nachweis, dass die
beklagte Partei die Auszahlung verweigert habe, nicht gelungen. Der Klagerin stinden daher keine Verzugszinsen,
sondern nur die angefallenen vertragsmaRigen Zinsen zu.

Dieses Urteil erwuchs in seinen abweisenden Teilen unbekdmpft in Rechtskraft.

Das hinsichtlich der stattgebenden Teile von der beklagten Partei und vom Nebenintervenienten angerufene
Berufungsgericht verwarf die Berufung des Nebenintervenienten, soweit dieser Nichtigkeit geltend machte, und
bestatigte im Ubrigen die erstinstanzliche Entscheidung mit der MaRgabe, dass es die Wortfolge ,50 % des jeweiligen
Guthabens” in Spruchpunkt 1. durch die Formulierung ,50 % der auf den genannten Sparkonten erliegenden
Guthaben” ersetzte. Es sprach ferner aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 5.000 EUR, nicht aber
30.000 EUR Ubersteigt und die ordentliche Revision zuldssig sei. Schliel3lich gab es noch einem von der Klagerin
erhobenen Kostenrekurs statt.

In rechtlicher Hinsicht fiihrte das Berufungsgericht aus, bei den noch streitverfangenen Spareinlagen (,T*****" und
LR¥F***) handle es sich um sogenannte GroRbetragssparblicher mit einem Guthabensstand von mindestens
15.000 EUR, bei denen die beklagte Partei gemald § 32 Abs 4 Z 2 BWG Auszahlungen nur an den gemal3 § 40 Abs 1 BWG
identifizierten Kunden vornehmen diirfe. Dies sei der Erblasser. Eine Auszahlung an die Klagerin setze nach der
Rechtsprechung einen Nachweis bzw eine Bescheinigung der Rechtsnachfolge voraus. Die bloRBe Vorlage der
Sparblcher und die Kenntnis der Losungsworter reiche hingegen nicht aus. Die Klagerin habe einen entsprechenden
Nachweis nur insofern versucht, als sie der beklagten Partei das ErbUbereinkommen vom 23. 4. 2013 vorgewiesen
habe. Da jedoch die Spareinlagen nicht Gegenstand des Ubereinkommens gewesen seien, sei daraus auch keine
Rechtsnachfolge abzuleiten gewesen. Diese ergebe sich erst aus der in der Streitverhandlung vom 26. 6. 2014
verlesenen Einantwortungsurkunde.In rechtlicher Hinsicht fuhrte das Berufungsgericht aus, bei den noch
streitverfangenen Spareinlagen (,T*****" und ,R*****") handle es sich um sogenannte Grof3betragssparbuicher mit
einem Guthabensstand von mindestens 15.000 EUR, bei denen die beklagte Partei gemafld Paragraph 32, Absatz 4,
Ziffer 2, BWG Auszahlungen nur an den gemafd Paragraph 40, Absatz eins, BWG identifizierten Kunden vornehmen
durfe. Dies sei der Erblasser. Eine Auszahlung an die Klagerin setze nach der Rechtsprechung einen Nachweis bzw eine
Bescheinigung der Rechtsnachfolge voraus. Die bloRRe Vorlage der Sparbicher und die Kenntnis der Losungsworter
reiche hingegen nicht aus. Die Klagerin habe einen entsprechenden Nachweis nur insofern versucht, als sie der
beklagten Partei das Erbubereinkommen vom 23. 4. 2013 vorgewiesen habe. Da jedoch die Spareinlagen nicht
Gegenstand des Ubereinkommens gewesen seien, sei daraus auch keine Rechtsnachfolge abzuleiten gewesen. Diese
ergebe sich erst aus der in der Streitverhandlung vom 26. 6. 2014 verlesenen Einantwortungsurkunde.

Eine Spareinlage begrinde ein gegen die Bank begriindetes Forderungsrecht auf Rickzahlung des erlegten
Geldbetrags, also eine Geldforderung. Eine solche sei ihrer Natur nach grundsatzlich teilbar. Gegenteiliges gelte nur,
wenn ihrer Teilung ein rechtliches Hindernis entgegenstehe. Die beklagte Partei Ubersehe mit ihrem Argument, bei der
Erbengemeinschaft der Klagerin und des Nebenintervenienten handle es sich um eine Gemeinschaft iSd § 848 Satz 2
und 3 ABGB, deren Forderungen auch bei grundsatzlicher Teilbarkeit Gesamthandforderungen seien, dass diese
Bestimmung nicht auf eine bereits aufgehobene Gemeinschaft anzuwenden sei. Zerfalle eine Geldforderung des


https://www.jusline.at/gesetz/bwg/paragraf/32
https://www.jusline.at/gesetz/bwg/paragraf/40

Nachlasses mit der Einantwortung in selbstandige Teilforderungen, liege kein Fall des § 848 Satz 2 und 3 ABGB mehr
vor. Aus der Entscheidung 6 Ob 599/94 sei fur den Standpunkt der beklagten Partei nichts zu gewinnen. Dort habe der
Oberste Gerichtshof nur deshalb eine Gesamthandforderung angenommen, weil das Verlassenschaftsgericht
bezlglich der betroffenen Kontoguthaben und Sparbtiicher eine gemeinsame Verfligungsberechtigung angeordnet
gehabt habe. Eine derartige Anordnung liege hier nicht vor.Eine Spareinlage begriinde ein gegen die Bank begrtindetes
Forderungsrecht auf Rickzahlung des erlegten Geldbetrags, also eine Geldforderung. Eine solche sei ihrer Natur nach
grundsatzlich teilbar. Gegenteiliges gelte nur, wenn ihrer Teilung ein rechtliches Hindernis entgegenstehe. Die beklagte
Partei Ubersehe mit ihrem Argument, bei der Erbengemeinschaft der Kldgerin und des Nebenintervenienten handle es
sich um eine Gemeinschaft iSd Paragraph 848, Satz 2 und 3 ABGB, deren Forderungen auch bei grundsatzlicher
Teilbarkeit Gesamthandforderungen seien, dass diese Bestimmung nicht auf eine bereits aufgehobene Gemeinschaft
anzuwenden sei. Zerfalle eine Geldforderung des Nachlasses mit der Einantwortung in selbstandige Teilforderungen,
liege kein Fall des Paragraph 848, Satz 2 und 3 ABGB mehr vor. Aus der Entscheidung 6 Ob 599/94 sei fur den
Standpunkt der beklagten Partei nichts zu gewinnen. Dort habe der Oberste Gerichtshof nur deshalb eine
Gesamthandforderung angenommen, weil das Verlassenschaftsgericht beziglich der betroffenen Kontoguthaben und
Sparbucher eine gemeinsame Verfugungsberechtigung angeordnet gehabt habe. Eine derartige Anordnung liege hier
nicht vor.

Es sei auch keiner der von den Berufungswerbern erwdhnten Bestimmungen des Aul3erstreitgesetzes zu entnehmen,
dass Erben Uber Kontoguthaben des Erblassers nur gemeinschaftlich als Gesamthandglaubiger verfliigen dirften. Auch
aus den Gesetzesmaterialien (zu 8 178 Aul3StrG) seien keine fundierten Rickschlisse auf eine rechtliche Unteilbarkeit
von Forderungsrechten auf Spareinlagen zu gewinnen. SchlieBlich kédnne sich die beklagte Partei auch nicht darauf
berufen, dass es offen bzw ,rein spekulativ” sei, wie die Kldgerin und der Nebenintervenient Uber die Spareinlagen
disponiert hatten, wenn diese im Verlassenschaftsverfahren offengelegt worden waren. Eine allfallige Forderung der
einen oder anderen Seite nach einer von den Erbquoten abweichenden Aufteilung der Sparguthaben sei ausschlieRlich
im Innenverhaltnis der Erben geltend zu machen und zu kléren. Dasselbe gelte fiir den vom Nebenintervenienten
relevierten Umstand, dass er nicht im Besitz der Sparblcher sei und deshalb die andere Halfte der Spareinlagen nicht
beheben kdnne; notfalls musse er eben die Klagerin auf Herausgabe der Sparbicher bzw auf eine zur Behebung seines
Halfteanteils an den Spareinlagen notige Mitwirkung (durch Vorlage der Sparbiicher bei der beklagten Partei) klagen.Es
sei auch keiner der von den Berufungswerbern erwahnten Bestimmungen des AuRerstreitgesetzes zu entnehmen,
dass Erben Uber Kontoguthaben des Erblassers nur gemeinschaftlich als Gesamthandglaubiger verfliigen diurften. Auch
aus den Gesetzesmaterialien (zu Paragraph 178, AuRStrG) seien keine fundierten Ruckschlisse auf eine rechtliche
Unteilbarkeit von Forderungsrechten auf Spareinlagen zu gewinnen. SchlieBlich kénne sich die beklagte Partei auch
nicht darauf berufen, dass es offen bzw ,rein spekulativ’ sei, wie die Klagerin und der Nebenintervenient Uber die
Spareinlagen disponiert hatten, wenn diese im Verlassenschaftsverfahren offengelegt worden waren. Eine allfallige
Forderung der einen oder anderen Seite nach einer von den Erbquoten abweichenden Aufteilung der Sparguthaben
sei ausschlieBlich im Innenverhaltnis der Erben geltend zu machen und zu klaren. Dasselbe gelte fir den vom
Nebenintervenienten relevierten Umstand, dass er nicht im Besitz der Sparblcher sei und deshalb die andere Halfte
der Spareinlagen nicht beheben kdnne; notfalls misse er eben die Kldgerin auf Herausgabe der Sparbicher bzw auf
eine zur Behebung seines Halfteanteils an den Spareinlagen nétige Mitwirkung (durch Vorlage der Sparbucher bei der
beklagten Partei) klagen.

Zusammenfassend gelinge es den Berufungswerbern nicht, eine tragfahige Rechtsgrundlage fir die von ihnen
vertretene Rechtsansicht darzutun, dass die Nachlassforderung auf Auszahlung der Spareinlagen (rechtlich) unteilbar
und damit eine Gesamthandforderung sei. Der Zuspruch gesetzlicher Verzugszinsen sei zwangslaufige Folge der
ausdrucklichen, auch noch nach Kenntnisnahme vom Einantwortungsbeschluss andauernden Weigerung der
beklagten Partei, der Klagerin den ihrer Erbquote entsprechenden Halfteanteil an den Spareinlagen auszuzahlen. Zur
allfélligen Abwehr einer Gbermaliig langen Inanspruchnahme dieser Verzinsung durch ein Zuwarten der Klagerin mit
einer Behebung der ihr zuerkannten Guthabenshalfte stiinden der beklagten Partei die Rechtsbehelfe und -folgen des
Annahmeverzugs zu Gebote.

Die ordentliche Revision sei zuldssig, weil zur Rechtsfrage der Teilbarkeit einer vom Abhandlungsgericht nicht zum
Gegenstand einer Entscheidung Uber die Verfligungsberechtigung gemachten Nachlassforderung auf Auszahlung einer
Spareinlage offenbar noch keine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs bestehe.
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Gegen dieses Berufungsurteil richtet sich dieRevision der beklagten Partei wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung
mit dem Antrag, die angefochtene Entscheidung im Sinne einer ganzlichen Abweisung des Klagebegehrens
abzuandern. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die Klagerin beantragt in ihrer Revisionsbeantwortung, die Revision als unzulassig zurtickzuweisen, in eventu ihr nicht

Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist aus dem vom Berufungsgericht genannten Grund zulassig, sie ist teilweise berechtigt.

Die beklagte Partei vertritt weiterhin die Auffassung, die Forderung auf Auszahlung der gegenstandlichen
Sparguthaben sei unteilbar. Mangels einer der Klagerin im Einantwortungsbeschluss zugesagten
Alleinverflgungsberechtigung handle es sich um die Gesamthandforderung einer Gemeinschaft iSd § 848 Satz 2 und 3
ABGB. Wie der Oberste Gerichtshof bereits mehrfach ausgesprochen habe, sei der ,Schutz der inneren Ordnung der
Gemeinschaft auch im AuBBenverhaltnis” dafur entscheidend, ob eine Gemeinschaft aufgehoben sei oder nicht. Diese
sei hier ,mehr als nur gefahrdet”. Die streitgegenstandlichen Forderungen seien aufgrund ihrer Verschweigung durch
die Klagerin nicht zum Gegenstand des Verlassenschaftsverfahrens geworden. Es handle sich um nachtraglich
hervorgekommene Vermodgenswerte, die zwar grundsatzlich von der Einantwortung umfasst seien, beziglich derer
jedoch das Inventar und der Einantwortungsbeschluss von Amts wegen erganzt hatte werden mussen. Aufgrund der
Vorgangsweise der Klagerin sei dem Verlassenschaftsgericht die Moglichkeit genommen worden, im Sinn der
Entscheidung 6 Ob 599/94 Uber die gemeinsame Verflgungsbefugnis der Klagerin und des Nebenintervenienten zu
entscheiden. Den Gesetzesmaterialien (zu § 178 AuRStrG) sei unzweifelhaft zu entnehmen, dass der Gesetzgeber fur
einen Fall wie diesen selbstverstandlich davon ausgehe, dass die Sparguthaben auch nach der Einantwortung eine
Gesamthandforderung begriindeten, sofern im Einantwortungsbeschluss keine gegenteilige Verfugung getroffen
worden sei. Die beklagte Partei stehe nun praktisch hilflos zwischen der Klagerin und dem Nebenintervenienten und
solle eine Rechtsfrage entscheiden, hinsichtlich derer es weder eine klare Rechtsprechung noch eine klare
Entscheidung im Verlassenschaftsverfahren gebe. Im Zweifel musse sie daher von einer Gesamthandforderung
ausgehen und der Klagerin infolge des Widerspruchs des Nebenintervenienten die Auszahlung verweigern.Die
beklagte Partei vertritt weiterhin die Auffassung, die Forderung auf Auszahlung der gegenstandlichen Sparguthaben
sei unteilbar. Mangels einer der Klagerin im Einantwortungsbeschluss zugesagten Alleinverfigungsberechtigung
handle es sich um die Gesamthandforderung einer Gemeinschaft iSd Paragraph 848, Satz 2 und 3 ABGB. Wie der
Oberste Gerichtshof bereits mehrfach ausgesprochen habe, sei der ,Schutz der inneren Ordnung der Gemeinschaft
auch im Auf3enverhaltnis” dafiir entscheidend, ob eine Gemeinschaft aufgehoben sei oder nicht. Diese sei hier ,mehr
als nur gefdhrdet”. Die streitgegenstandlichen Forderungen seien aufgrund ihrer Verschweigung durch die Klagerin
nicht zum Gegenstand des Verlassenschaftsverfahrens geworden. Es handle sich um nachtraglich hervorgekommene
Vermogenswerte, die zwar grundsatzlich von der Einantwortung umfasst seien, bezlglich derer jedoch das Inventar
und der Einantwortungsbeschluss von Amts wegen ergadnzt hatte werden missen. Aufgrund der Vorgangsweise der
Klagerin sei dem Verlassenschaftsgericht die Mdglichkeit ggnommen worden, im Sinn der Entscheidung 6 Ob 599/94
Uber die gemeinsame Verflgungsbefugnis der Klagerin und des Nebenintervenienten zu entscheiden. Den
Gesetzesmaterialien (zu Paragraph 178, AuRStrG) sei unzweifelhaft zu entnehmen, dass der Gesetzgeber fir einen Fall
wie diesen selbstverstandlich davon ausgehe, dass die Sparguthaben auch nach der Einantwortung eine
Gesamthandforderung begriindeten, sofern im Einantwortungsbeschluss keine gegenteilige Verfligung getroffen
worden sei. Die beklagte Partei stehe nun praktisch hilflos zwischen der Kldgerin und dem Nebenintervenienten und
solle eine Rechtsfrage entscheiden, hinsichtlich derer es weder eine klare Rechtsprechung noch eine klare
Entscheidung im Verlassenschaftsverfahren gebe. Im Zweifel misse sie daher von einer Gesamthandforderung
ausgehen und der Klagerin infolge des Widerspruchs des Nebenintervenienten die Auszahlung verweigern.

Hierzu wurde erwogen:
I. Einantwortung und Nachlassforderungen:rémisch eins. Einantwortung und Nachlassforderungen:

1. Mit dem Tod eines Erblassers, der mehrere Erben hinterlasst, entsteht zwischen diesen zunachst bis zur
Einantwortung eine sich auf das Erbrecht beziehende schlichte Rechtsgemeinschaft gemaR den 8§ 825 ff ABGB
(2 Ob 41/11k SZ 2012/49; 6 Ob 79/12d; 2 Ob 41/15s; RIS-JustizRS0012313). Mit der Einantwortung werden die Erben,
solange keine Erbteilung stattfindet, Miteigentimer der korperlichen Nachlasssachen nach dem Verhdltnis ihrer
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Erbteile. Die Gemeinschaft wird durch Erbteilung aufgehoben, die von jedem Miterben vor oder nach der
Einantwortung verlangt werden kann, aber erst mit dieser dinglich wirksam wird; sie erfolgt entweder durch
Erbteilungsiibereinkommen, fur welches Vertragsfreiheit besteht, oder - mangels Einigung - durch Erbteilungsklage
(2 Ob 41/11k SZ 2012/49;6 Ob 79/12d; 2 Ob 41/15s; RIS-JustizRS0012311).1. Mit dem Tod eines Erblassers, der
mehrere Erben hinterldsst, entsteht zwischen diesen zundchst bis zur Einantwortung eine sich auf das Erbrecht
beziehende schlichte Rechtsgemeinschaft gemal? den Paragraphen 825, ff ABGB (2 Ob 41/11k SZ 2012/49;
6 Ob 79/12d; 2 Ob 41/15s; RIS-JustizRS0012313). Mit der Einantwortung werden die Erben, solange keine Erbteilung
stattfindet, Miteigentiimer der korperlichen Nachlasssachen nach dem Verhaltnis ihrer Erbteile. Die Gemeinschaft wird
durch Erbteilung aufgehoben, die von jedem Miterben vor oder nach der Einantwortung verlangt werden kann, aber
erst mit dieser dinglich wirksam wird; sie erfolgt entweder durch Erbteilungsibereinkommen, fur welches
Vertragsfreiheit besteht, oder - mangels Einigung - durch Erbteilungsklage (2 Ob 41/11k SZ 2012/49;6 Ob 79/12d;
2 Ob 41/15s; RIS-JustizRS0012311).

2. Anders verhdlt es sich mit Nachlassforderungen. Die Aufhebung der Gemeinschaft tritt beiteilbaren
Nachlassforderungen ex lege ein. Mit Einantwortung zerfdllt eine teilbare Nachlassforderung in selbstandige
obligatorische Teilforderungen iSd 8§ 888 f ABGB, die keinen Gegenstand der Erbteilung bilden und von jedem
Miterben unmittelbar  nach  Abschluss  der  Verlassenschaftsabhandlung  und Rechtskraft  des
Einantwortungsbeschlusses (§ 178 AuRStrG) geltend gemacht werden kdnnen (vgl 6 Ob 599/94 mwN; 10 Ob 149/00k;
2 Ob 41/11k SZ 2012/49;6 Ob 79/12d) .Unteilbare Nachlassforderungen mehrerer Miterben sind dagegen
Gesamthandforderungen und nach den Grundsdtzen der Gemeinschaft des Eigentums (88 825 ff ABGB) wie
korperliche Sachen zu teilen (vgl 6 Ob 599/94; 10 Ob 149/00k; Welser in Rummel/Lukas4 88§ 820, 821 Rz 11; Apathy in
KBB4 & 550 Rz 1).2. Anders verhalt es sich mit Nachlassforderungen. Die Aufhebung der Gemeinschaft tritt bei
teilbaren Nachlassforderungen ex lege ein. Mit Einantwortung zerfallt eine teilbare Nachlassforderung in selbstandige
obligatorische Teilforderungen iSd Paragraphen 888, f ABGB, die keinen Gegenstand der Erbteilung bilden und von
jedem Miterben unmittelbar nach Abschluss der Verlassenschaftsabhandlung und Rechtskraft des
Einantwortungsbeschlusses (Paragraph 178, AuRStrG) geltend gemacht werden kdénnen vergleiche 6 Ob 599/94 mwN;
10 Ob 149/00k; 2 Ob 41/11k SZ 2012/49;6 Ob 79/12d). Unteilbare Nachlassforderungen mehrerer Miterben sind
dagegen Gesamthandforderungen und nach den Grundsatzen der Gemeinschaft des Eigentums (Paragraphen 825, ff
ABGB) wie korperliche Sachen zu teilen vergleiche 6 Ob 599/94; 10 Ob 149/00k; Welser in Rummel/Lukas4 Paragraphen
820, 821, Rz 11; Apathy in KBB4 Paragraph 550, Rz 1).

3. MalR3geblich ist die Teilbarkeit im Rechtssinn 6 Ob 599/94 mwN). Eine Forderung ist teilbar, wenn die Leistung teilbar
ist, diese sich also ohne Wertverlust in Teilleistungen zerlegen lasst. Geldforderungen sind ihrer Natur nach teilbar (vgl
6 Ob 599/94; RIS-JustizRS0013214, RS0017118, RS0017289; Gamerith/Wendehorst in Rummel/Lukas4 § 889 Rz 3 und 5;
P. Bydlinski in KBB4 § 889 Rz 1 f; Riedler in Schwimann/Kodek, ABGB4 IV § 889 Rz 2). Bei Verfolgung teilbarer Anspriche
ist jeder auf seinen Anteil beschrankt (RIS-Justiz RS0013214). Die Teilanspriiche sind in ihrem Schicksal voneinander
unabhangig. Sie kdnnen einzeln verandert werden und selbstandig erldschen. Das Schuldverhaltnis selbst ist jedoch in
der Regel unteilbar (Gamerith/Wendehorst in Rummel/Lukas4 &8 889 Rz 10 ff; Riedler in Schwimann/Kodek, ABGB4 IV
§ 889 Rz 4; Perner in Fenyves/Kerschner/Vonkilch, Klang® § 889 Rz 9 ff).3. MaRgeblich ist die Teilbarkeit im Rechtssinn
(6 Ob 599/94 mwN). Eine Forderung ist teilbar, wenn die Leistung teilbar ist, diese sich also ohne Wertverlust in
Teilleistungen zerlegen lasst. Geldforderungen sind ihrer Natur nach teilbar vergleiche 6 Ob 599/94; RIS-Justiz
RS0013214, RS0017118, RS0017289; Gamerith/Wendehorst in Rummel/Lukas4 Paragraph 889, Rz 3 und 5; P. Bydlinski
in KBB4 Paragraph 889, Rz 1 f; Riedler in Schwimann/Kodek, ABGB4 romisch vier Paragraph 889, Rz 2). Bei Verfolgung
teilbarer Anspruche ist jeder auf seinen Anteil beschrankt (RIS-Justiz RS0013214). Die Teilanspruche sind in ihrem
Schicksal voneinander unabhangig. Sie konnen einzeln verandert werden und selbstandig erldschen. Das
Schuldverhaltnis selbst ist jedoch in der Regel unteilbar (Gamerith/Wendehorst in Rummel/Lukas4 Paragraph 889,
Rz 10 ff; Riedler in Schwimann/Kodek, ABGB4 rémisch vier Paragraph 889, Rz 4; Perner in Fenyves/Kerschner/Vonkilch,
Klang?® Paragraph 889, Rz 9 ff).

Il. Spareinlagenvertrag:romisch zwei. Spareinlagenvertrag:

1. Nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs ist der Spareinlagenvertrag ein Vertrag sui generis, der gewisse
Elemente eines Darlehens oder eines depositum irregulare (8 959 ABGB) enthalt (1 Ob 120/70 SZ 43/121; 2 Ob 204/10d
mwN SZ 2011/127 = OBA 2012/1810 [Dullinger]; 4 Ob 170/11w EvBI 2012/104 [Borth-Bohler] = OBA 2012/1826
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[Apathy]; Griss in KBB4 § 959 Rz 3; dazu auchApathy in Apathy/Iro/Koziol, Bankvertragsrecht? Il Rz 3/8). Der Einleger
hat gegen das Kreditinstitut ein Forderungsrecht auf Ruckzahlung des erlegten Geldbetrags (1 Ob 120/70 SZ 43/121;
2 Ob 204/10d mwN SZ 2011/127 = OBA 2012/1810 [Dullinger]; Apathy in Apathy/Iro/Koziol, Bankvertragsrecht? ||
Rz 3/44). Es besteht also eine - grundsatzlich teilbare - Geldforderung. Haben die Vertragspartner keine Bindung der
Spareinlage fur eine bestimmte Frist vereinbart, so kann der Kunde seinen Rlckzahlungsanspruch jederzeit geltend
machen. Der Anspruch wird mit der Vorlage der Sparurkunde zur sofortigen Auszahlung fallig gestellt (dazu Naheres
sogleich; 2 Ob 204/10d SZ 2011/127 = OBA 2012/1810 [Dullinger]; Apathy in Apathy/Iro/Koziol, Bankvertragsrecht? ||
Rz 3/45).1. Nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs ist der Spareinlagenvertrag ein Vertrag sui generis,
der gewisse Elemente eines Darlehens oder eines depositum irregulare (Paragraph 959, ABGB) enthalt (1 Ob 120/70
SZ 43/121; 2 Ob 204/10d mwN SZ 2011/127 = OBA 2012 aus 1810, [Dullinger];4 Ob 170/11w EvBI 2012/104 [Borth-
Bohler] = OBA 2012 aus 1826, [Apathy]; Griss in KBB4 Paragraph 959, Rz 3; dazu auch Apathy in Apathy/Iro/Koziol,
Bankvertragsrecht® romisch zwei Rz 3/8). Der Einleger hat gegen das Kreditinstitut ein Forderungsrecht auf
Riickzahlung des erlegten Geldbetrags (1 Ob 120/70 SZ 43/121; 2 Ob 204/10d mwN SZ 2011/127 = OBA 2012 aus 1810,
[Dullinger]; Apathy in Apathy/Iro/Koziol, Bankvertragsrecht? rémisch zwei Rz 3/44). Es besteht also eine - grundsatzlich
teilbare - Geldforderung. Haben die Vertragspartner keine Bindung der Spareinlage fiir eine bestimmte Frist
vereinbart, so kann der Kunde seinen Rickzahlungsanspruch jederzeit geltend machen. Der Anspruch wird mit der
Vorlage der Sparurkunde zur sofortigen Auszahlung fallig gestellt (dazu Naheres sogleich; 2 Ob 204/10d SZ 2011/127 =
OBA 2012 aus 1810, [Dullinger]; Apathy in Apathy/Iro/Koziol, Bankvertragsrecht? rémisch zwei Rz 3/45).

2.8 31 Abs 1 BWG definiert Spareinlagen als Geldeinlagen bei Kreditinstituten, die nicht dem Zahlungsverkehr,
sondern der Anlage dienen und als solche nur gegen die Ausfolgung von besonderen Urkunden (Sparurkunden)
entgegengenommen werden durfen. Sparurkunden kdnnen auf eine bestimmte Bezeichnung, insbesondere auf den
Namen des gemal § 40 Abs 1 BWG identifizierten Kunden lauten. Nach dieser Bestimmung haben die Kredit- und
Finanzinstitute (ua) vor Beginn einer dauernden Geschéftsbeziehung die Identitat eines Kunden festzustellen, wobei
Spareinlagengeschafte nach§ 31 Abs 1 BWG stets als dauernde Geschaftsbeziehung gelten (8 40 Abs 1
Z 1).2. Paragraph 31, Absatz eins, BWG definiert Spareinlagen als Geldeinlagen bei Kreditinstituten, die nicht dem
Zahlungsverkehr, sondern der Anlage dienen und als solche nur gegen die Ausfolgung von besonderen Urkunden
(Sparurkunden) entgegengenommen werden durfen. Sparurkunden koénnen auf eine bestimmte Bezeichnung,
insbesondere auf den Namen des gemal3 Paragraph 40, Absatz eins, BWG identifizierten Kunden lauten. Nach dieser
Bestimmung haben die Kredit- und Finanzinstitute (ua) vor Beginn einer dauernden Geschaftsbeziehung die Identitat
eines Kunden festzustellen, wobei Spareinlagengeschafte nach Paragraph 31, Absatz eins, BWG stets als dauernde
Geschéftsbeziehung gelten (Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins,).

Auszahlungen durfen gemal3 & 32 Abs 2 BWG nur gegen Vorlage der Sparurkunde geleistet werden. Bei Spareinlagen,
deren Guthabensstand mindestens 15.000 EUR oder Euro-Gegenwert betragt, oder die auf den Namen des gemal § 40
Abs 1 BWG identifizierten Kunden lauten, darf - unbeschadet eines Verfiigungsvorbehalts gemaR § 31 Abs 3 BWG
(Losungswort) und unbeschadet § 40 Abs 1 Z 4 BWG (Identifizierungspflicht bei Ein- und Auszahlungen von mindestens
15.000 EUR oder Euro-Gegenwert) - gemalRR 8 32 Abs 4 Z 2 BWG nur an den gemaR § 40 Abs 1 BWG identifizierten
Kunden ausbezahlt werden. Nach& 32 Abs 4 Z 3 BWG ist unter den dort ndher genannten Voraussetzungen die
Auszahlung an den identifizierten Vorleger maoglich, wenn der Guthabensstand seit der letzten Vorlage der
Sparurkunde 15.000 EUR oder Euro-Gegenwert ausschlieBlich aufgrund von Zinsgutschriften erreicht oder
Uberschritten hat.Auszahlungen durfen gemal3 Paragraph 32, Absatz 2, BWG nur gegen Vorlage der Sparurkunde
geleistet werden. Bei Spareinlagen, deren Guthabensstand mindestens 15.000 EUR oder Euro-Gegenwert betragt, oder
die auf den Namen des gemal Paragraph 40, Absatz eins, BWG identifizierten Kunden lauten, darf - unbeschadet eines
Verfligungsvorbehalts gemal Paragraph 31, Absatz 3, BWG (Losungswort) und unbeschadet Paragraph 40, Absatz eins,
Ziffer 4, BWG (ldentifizierungspflicht bei Ein- und Auszahlungen von mindestens 15.000 EUR oder Euro-
Gegenwert) - gemal Paragraph 32, Absatz 4, Ziffer 2, BWG nur an den gemal3 Paragraph 40, Absatz eins, BWG
identifizierten Kunden ausbezahlt werden. Nach Paragraph 32, Absatz 4, Ziffer 3, BWG ist unter den dort naher
genannten Voraussetzungen die Auszahlung an den identifizierten Vorleger moglich, wenn der Guthabensstand seit
der letzten Vorlage der Sparurkunde 15.000 EUR oder Euro-Gegenwert ausschlieRlich aufgrund von Zinsgutschriften
erreicht oder Uberschritten hat.

3. Die Regelung des§ 32 Abs 4 Z 2 BWG normiert nach hA kein zivilrechtliches Ubertragungsverbot. Sie wird - ihrem
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auf die Verhinderung von Geldwasche und Terrorismusbekdmpfung ausgerichteten  Schutzzweck
entsprechend - vielmehr dahin verstanden, dass im Falle einer Ubertragung der Spareinlage die Identitét des Erwerbers
gemal 8 40 Abs 1 BWG festzustellen und festzuhalten ist (vgl8 Ob 22/07d SZ 2007/74;9 Ob 108/06g SZ 2007/149; vgl
zu beiden Entscheidungen Artmann in OBA 2008/1468; RIS-JustizRS0122364, RS0122474). In der Entscheidung
8 Ob 37/09p OBA 2010/1635 (kritArtmann) wurde auf die im Einzelnen zitierte ,weitaus Uberwiegende” Lehre
verwiesen, wonach bei den in§ 32 Abs 4 Z 2 BWG genannten und hinsichtlich der Auszahlungsberechtigung gleich
geregelten Namenssparbichern und den sogenannten GroRbetragssparblchern der Auszahlung begehrende
Erwerber der Spareinlagenforderung seinen Erwerb und damit seine materielle Berechtigung nachweisen oder
zumindest bescheinigen muss. In 4 Ob 170/11w EvBI 2012/104 (Borth-Bohler) = OBA 2012/1826 (Apathy) wurde diese
Nachweispflicht als ,unstrittig” bezeichnet.3. Die Regelung des Paragraph 32, Absatz 4, Ziffer 2, BWG normiert nach hA
kein zivilrechtliches Ubertragungsverbot. Sie wird - ihrem auf die Verhinderung von Geldwésche und
Terrorismusbekampfung ausgerichteten Schutzzweck entsprechend - vielmehr dahin verstanden, dass im Falle einer
Ubertragung der Spareinlage die Identitdt des Erwerbers gemaR Paragraph 40, Absatz eins, BWG festzustellen und
festzuhalten ist vergleiche 8 Ob 22/07d SZ 2007/74;9 Ob 108/06g SZ 2007/149; vergleiche zu beiden Entscheidungen
Artmann in OBA 2008/1468; RIS-Justiz RS0122364, RS0122474). In der Entscheidung8 Ob 37/09p OBA 2010/1635 (krit
Artmann) wurde auf die im Einzelnen zitierte ,weitaus Uberwiegende” Lehre verwiesen, wonach bei den in Paragraph
32, Absatz 4, Ziffer 2, BWG genannten und hinsichtlich der Auszahlungsberechtigung gleich geregelten
Namenssparbiichern und den sogenannten Grol3betragssparblchern der Auszahlung begehrende Erwerber der
Spareinlagenforderung seinen Erwerb und damit seine materielle Berechtigung nachweisen oder zumindest
bescheinigen muss. In4 Ob 170/11w EvBI 2012/104 (Borth-Bshler) = OBA 2012 aus 1826, (Apathy) wurde diese
Nachweispflicht als ,unstrittig” bezeichnet.

Damit korrespondiert die wertpapierrechtliche Einordnung solcher Sparblcher alsRektapapiere, bei denen aus der
Innehabung allein noch nicht auf eine Berechtigung des Vorlegenden geschlossen werden kann; vielmehr ist die
materiell-rechtliche Legitimation des Vorlegers zu prufen (vgl4 Ob 170/11w; 5 Ob 20/15z; RIS-JustizRS0041394;
Rieder/Sloboda, Zur wertpapierrechtlichen Einordnung des GroRbetragssparbuchs, Zak 2007/541, 303 [304]; aus dem
neueren Schrifttum vgl ferner A. Hofmann, Die Kontodffnung im Verlassenschaftsverfahren, NZ 2014/1, 1 [10 f];
Wolkerstorfer, Zur Schenkung von Kleinbetragssparbiichern, OBA 2016, 201)Damit korrespondiert die
wertpapierrechtliche Einordnung solcher Sparblcher als Rektapapiere, bei denen aus der Innehabung allein noch
nicht auf eine Berechtigung des Vorlegenden geschlossen werden kann; vielmehr ist die materiell-rechtliche
Legitimation des Vorlegers zu prifen vergleiche 4 Ob 170/11w; 5 Ob 20/15z; RIS-JustizRS0041394; Rieder/Sloboda, Zur
wertpapierrechtlichen Einordnung des GrolRbetragssparbuchs, Zak 2007/541, 303 [304]; aus dem neueren Schrifttum
vergleiche ferner A. Hofmann, Die Konto6ffnung im Verlassenschaftsverfahren, NZ 2014/1, 1 [10 f]; Wolkerstorfer, Zur
Schenkung von Kleinbetragssparbiichern, OBA 2016, 201).

Il. Tod des Einlegers:rémisch drei. Tod des Einlegers:

1. Mit dem Tod eines Bankkunden wird der ruhende Nachlass neuer Vertragspartner des Kreditinstituts. Das gilt in
weiterer Folge ebenso fiir den/die eingeantworteten Erben (7 Ob 610/95 mwN SZ 69/119 = OBA 1996/586 [Bohler];
4 Ob 36/01z; RIS-JustizRS0012296; Iro in Apathy/Iro/Koziol, Bankvertragsrecht? Il Rz 1/53 ff; Apathy in Apathy/Iro/Koziol,
Bankvertragsrecht? Il Rz 3/90 ff;Riss, Die Auskunftspflicht des Kreditinstituts nach dem Tod des Kunden und ihre
prozessuale Durchsetzung, OBA 2011, 166 [167]). Will ein eingeantworteter Erbe (ber das mittels eines
Namenssparbuchs und/oder GroRbetragssparbuchs verbriefte Sparguthaben des Verstorbenen verfiigen, hat er nicht
nur die Gesamtrechtsnachfolge nachzuweisen, sondern auch den Nachweis zu erbringen, dass der Verstorbene im
Todeszeitpunkt Kunde des Kreditinstituts war (7 Ob 610/95 mwN SZ 69/119 = OBA 1996/586 [Béhler]).1. Mit dem Tod
eines Bankkunden wird der ruhende Nachlass neuer Vertragspartner des Kreditinstituts. Das gilt in weiterer Folge
ebenso firr den/die eingeantworteten Erben (7 Ob 610/95 mwN SZ 69/119 = OBA 1996/586 [Béhler]; 4 Ob 36/01z; RIS-
Justiz RS0012296; Iro in Apathy/Iro/Koziol, Bankvertragsrecht? rémisch zwei Rz 1/53 ff; Apathy in Apathy/Iro/Koziol,
Bankvertragsrecht® romisch zwei Rz 3/90 ff; Riss, Die Auskunftspflicht des Kreditinstituts nach dem Tod des Kunden
und ihre prozessuale Durchsetzung, OBA 2011, 166 [167]). Will ein eingeantworteter Erbe (iber das mittels eines
Namenssparbuchs und/oder GroRbetragssparbuchs verbriefte Sparguthaben des Verstorbenen verfiigen, hat er nicht
nur die Gesamtrechtsnachfolge nachzuweisen, sondern auch den Nachweis zu erbringen, dass der Verstorbene im
Todeszeitpunkt Kunde des Kreditinstituts war (7 Ob 610/95 mwN SZ 69/119 = OBA 1996/586 [Bohler]).
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2. Das konnte trotz Identifizierung des verstorbenen Kunden problematisch sein, weil durch Rektapapiere verbriefte
Spareinlagen durch Zession (ibertragen werden kénnen, ohne dass eine Ubergabe des Papiers erforderlich ist. Aus der
Tatsache, dass der Besitz des Papiers fur die Austibung des darin verbrieften Rechts notwendig ist, folgt namlich noch
nicht, dass die Ubergabe des Papiers auch ein Tatbestandselement des Rechtsiibergangs ist (vgl 5 Ob 109/75 SZ 48/81;
1 Ob 567/81 SZ 54/51; 5 Ob 20/15z; RIS-JustizRS0010938; Riss aaO 168 f). Dennoch ist ohne gegenteilige Hinweise auch
in diesen Fallen von einem ausreichenden Nachweis der Gesamtrechtsnachfolge auszugehen, da die Bezeichnung auf
den Namen des Erblassers bzw die Identifikation einen konkreten Anhaltspunkt dafur bietet, dass das Sparguthaben
nachlasszugehorig war (idS Apathy in Apathy/Iro/Koziol, Bankvertragsrecht® | Rz 2/115;Riss aaO 179 [je zur
Auskunftspflicht gegentiber dem Gerichtskommissar]; zur Prifung der Befugnis des Auftretenden an Hand der
Einantwortungsurkunde vgl auch Iro in Apathy/Iro/Koziol, Bankvertragsrecht® | Rz 1/90 [zu Z 6 ABB])2. Das kénnte trotz
Identifizierung des verstorbenen Kunden problematisch sein, weil durch Rektapapiere verbriefte Spareinlagen durch
Zession Ubertragen werden kénnen, ohne dass eine Ubergabe des Papiers erforderlich ist. Aus der Tatsache, dass der
Besitz des Papiers fur die Ausibung des darin verbrieften Rechts notwendig ist, folgt namlich noch nicht, dass die
Ubergabe des Papiers auch ein Tatbestandselement des Rechtsiibergangs ist vergleiche 5 Ob 109/75 SZ 48/81;
1 Ob 567/81 SZ 54/51; 5 Ob 20/15z; RIS-JustizRS0010938; Riss aaO 168 f). Dennoch ist ohne gegenteilige Hinweise auch
in diesen Fallen von einem ausreichenden Nachweis der Gesamtrechtsnachfolge auszugehen, da die Bezeichnung auf
den Namen des Erblassers bzw die Identifikation einen konkreten Anhaltspunkt dafur bietet, dass das Sparguthaben
nachlasszugehorig war (idS Apathy in Apathy/Iro/Koziol, Bankvertragsrecht? rémisch eins Rz 2/115; Riss aaO 179 [je zur
Auskunftspflicht gegentuber dem Gerichtskommissar]; zur Prifung der Befugnis des Auftretenden an Hand der
Einantwortungsurkunde vergleiche auch Iro in Apathy/Iro/Koziol, Bankvertragsrecht? rémisch eins Rz 1/90 [zu Ziffer 6,
ABB]).

IV. Konkreter Fall:romisch vier. Konkreter Fall:
1. Vorweg ist festzuhalten:

1.1 Der Erblasser war zu Lebzeiten identifizierter Kunde der beklagten Partei und hat als solcher Uber die in dritter
Instanz noch streitverfangenen Spareinlagen verflgt. Bei den zu diesen Spareinlagen ausgefolgten Sparurkunden
handelt es sich einerseits um nicht auf den Namen lautende Bezeichnungssparbicher (8 31 Abs 1 BWG),
andererseits - nach dem aktuellen Einlagenstand - um sogenannte GroRbetragssparbucher, auf welche § 32 Abs 4 Z 2
BWG zur Anwendung gelangt (die Regelung der Z 3 kann mangels entsprechender Behauptungen vernachlassigt
werden).1.1 Der Erblasser war zu Lebzeiten identifizierter Kunde der beklagten Partei und hat als solcher ber die in
dritter Instanz noch streitverfangenen Spareinlagen verfligt. Bei den zu diesen Spareinlagen ausgefolgten
Sparurkunden handelt es sich einerseits um nicht auf den Namen lautende Bezeichnungssparbicher (Paragraph 31,
Absatz eins, BWG), andererseits - nach dem aktuellen Einlagenstand - um sogenannte GroRRbetragssparbucher, auf
welche Paragraph 32, Absatz 4, Ziffer 2, BWG zur Anwendung gelangt (die Regelung der Ziffer 3, kann mangels
entsprechender Behauptungen vernachlassigt werden).

1.2 Die Klagerin liel3 die erstinstanzliche Beurteilung, eine Schenkung (sowohl unter Lebenden als auch auf den
Todesfall) sei nicht erwiesen, und die darauf gegriindete Teilabweisung ihres Klagebegehrens unbekampft. Sonstige
Anhaltspunkte daflr, dass der Erblasser im Zeitpunkt seines Todes Uber die Spareinlagen nicht mehr
verflgungsberechtigt gewesen ware, sind im Verfahren nicht hervorgekommen. Auch die beklagte Partei geht in ihrem
Rechtsmittel von der Nachlasszugehdrigkeit der Spareinlagen aus, ebenso der Nebenintervenient schon in erster
Instanz. Somit beschrankt sich die Prifung des Auszahlungsbegehrens der Klagerin auf die Frage, ob sich die
Berechtigung dieses Begehrens mit ihrer Rechtsstellung als eingeantworteter Halfteerbin begriinden lasst.

2. Zur Streitfrage:

2.1 Die Klagerin und der Nebenintervenient wurden als eingeantwortete Miterben gemeinsame Vertragspartner des
Kreditinstituts. Sie sind beide iSd § 40 Abs 1 BWG zu identifizierende Kunden der beklagten Partei. Anders als nach
dem der Entscheidung 6 Ob 599/94 zugrunde gelegenen Sachverhalt, wo das Verlassenschaftsgericht die Miterben nur
zur gemeinsamen Verfligung Gber Konten und Sparbilicher ermachtigt hatte, enthalt der Einantwortungsbeschluss vom
15. 5. 2013 keinen Ausspruch Uber die Verfigungsberechtigung. Verflgungen Uber das (nunmehrige)
Gemeinschaftssparkonto, also iiber das Schuldverhéltnis als solches (vgl Punkt 1.3), etwa durch Ubertragung an einen
Dritten (wozu es noch der Zustimmung der beklagten Partei bedurfte), sind den Erben nach allgemeinen
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zivilrechtlichen Grundsatzen (§ 828 Abs 1 ABGB) nur gemeinsam moglich (vgl3 Ob 268/05s; Iro in Apathy/Iro/Koziol,
Bankvertragsrecht? Il Rz 1/56 zum ,Konto iwS", der sich auch auf Z 35 Abs 1 ABB bezieht). Dazu ist anzumerken, dass
sich die beklagte Partei auf die Geltung Allgemeiner Geschaftsbedingungen flr Spareinlagen und/oder der
Allgemeinen Bankbedingungen flr die gegenstandlichen Vertragsverhaltnisse nicht berufen hat (zu diesem Erfordernis
vgl1 Ob 30/04z SZ 2004/53; RIS-JustizRS0014506, RS0117649; Bollenberger in KBB4 § 864a Rz 2;Apathy in
Apathy/Iro/Koziol, Bankvertragsrecht? Il Rz 3/34)2.1 Die Klagerin und der Nebenintervenient wurden als
eingeantwortete Miterben gemeinsame Vertragspartner des Kreditinstituts. Sie sind beide iSd Paragraph 40, Absatz
eins, BWG zu identifizierende Kunden der beklagten Partei. Anders als nach dem der Entscheidung 6 Ob 599/94
zugrunde gelegenen Sachverhalt, wo das Verlassenschaftsgericht die Miterben nur zur gemeinsamen Verfligung Gber
Konten und Sparbticher ermachtigt hatte, enthalt der Einantwortungsbeschluss vom 15. 5. 2013 keinen Ausspruch
Uber die Verflgungsberechtigung. Verflgungen Uber das (nunmehrige) Gemeinschaftssparkonto, also Uber das
Schuldverhiltnis als solches vergleiche Punkt rémisch eins.3), etwa durch Ubertragung an einen Dritten (wozu es noch
der Zustimmung der beklagten Partei bedirfte), sind den Erben nach allgemeinen zivilrechtlichen Grundsatzen
(Paragraph 828, Absatz eins, ABGB) nur gemeinsam mdglich vergleiche3 Ob 268/05s; Iro in Apathy/Iro/Koziol,
Bankvertragsrecht? rémisch zwei Rz 1/56 zum ,Konto iwS*, der sich auch auf Ziffer 35, Absatz eins, ABB bezieht). Dazu
ist anzumerken, dass sich die beklagte Partei auf die Geltung Allgemeiner Geschaftsbedingungen flr Spareinlagen
und/oder der Allgemeinen Bankbedingungen fur die gegenstandlichen Vertragsverhaltnisse nicht berufen hat (zu
diesem Erfordernis vergleiche 1 Ob 30/04z SZ 2004/53; RIS-JustizRS0014506, RS0117649; Bollenberger in KBB4
Paragraph 864 a, Rz 2; Apathy in Apathy/Iro/Koziol, Bankvertragsrecht? rémisch zwei Rz 3/34).

2.2 An jedem der Sparbucher, bei denen es sich um korperliche Sachen handelt, entstand gleichteiliges Miteigentum
(zu Aktien vgl Kalss, Die Vererbung von Aktien, JEV 2015, 112 [116]). Rektapapiere verbriefen allerdings nicht wie
Inhaber- oder Orderpapiere Forderungs- oder Mitgliedschaftsrechte, sie sind vielmehr Wertpapiere im weiteren Sinn
(vgl Punkt 11.3; auch Artmann, Zur Rechtsnatur des Sparbuchs, JBI 2008, 273 mwN). Der Rechtstibergang wird nicht nach
sachenrechtlichen Grundsatzen vollzogen (vgl Punkt [1.2; 5 Ob 109/75 SZ 48/81).2.2 An jedem der Sparbicher, bei
denen es sich um korperliche Sachen handelt, entstand gleichteiliges Miteigentum (zu Aktien vergleiche Kalss, Die
Vererbung von Aktien, JEV 2015, 112 [116]). Rektapapiere verbriefen allerdings nicht wie Inhaber- oder Orderpapiere
Forderungs- oder Mitgliedschaftsrechte, sie sind vielmehr Wertpapiere im weiteren Sinn vergleiche Punkt romisch
zwei.3; auch Artmann, Zur Rechtsnatur des Sparbuchs, JBl 2008, 273 mwN). Der Rechtsiibergang wird nicht nach
sachenrechtlichen Grundsatzen vollzogen vergleiche Punkt rémisch drei.2; 5 Ob 109/75 SZ 48/81).

2.3 Die mehrfach zitierte Entscheidung6 Ob 559/94 erging Uber ein Klagebegehren, das auf die Aufhebung der
Miteigentumsgemeinschaft mehrerer Miterben durch Realteilung gerichtet war. lhre Begriindung lasst keinen Zweifel
daran, dass der Anspruch auf Auszahlung der Konto- und Sparguthaben gegenlber der Bank nur wegen der
vorherigen Anordnung der gemeinsamen Verfigungs-berechtigung durch das Verlassenschaftsgericht als unteilbar (im
Rechtssinn) und daher der gerichtlichen Teilung zuganglich behandelt wurde (vgl auch 3 Ob 268/05s; Apathy in
Apathy/Iro/Koziol, Bankvertragsrecht? Il Rz 3/93;Riedler in Schwimann/Kodek, ABGB4 IV § 889 Rz 2 FN 21).2.3 Die
mehrfach zitierte Entscheidung6 Ob 559/94 erging Uber ein Klagebegehren, das auf die Aufhebung der
Miteigentumsgemeinschaft mehrerer Miterben durch Realteilung gerichtet war. lhre Begriindung lasst keinen Zweifel
daran, dass der Anspruch auf Auszahlung der Konto- und Sparguthaben gegenlber der Bank nur wegen der
vorherigen Anordnung der gemeinsamen Verfugungs-berechtigung durch das Verlassenschaftsgericht als unteilbar (im
Rechtssinn) und daher der gerichtlichen Teilung zuganglich behandelt wurde vergleiche auch 3 Ob 268/05s; Apathy in
Apathy/Iro/Koziol, Bankvertragsrecht?® romisch zwei Rz 3/93; Riedler in Schwimann/Kodek, ABGB4 rémisch vier
Paragraph 889, Rz 2 FN 21).

Auch in der Entscheidung6 Ob 79/12d hat der Oberste Gerichtshof die Moglichkeit anteilsmaRiger Verfigung der
Miterben Uber die Forderung auf Bankguthaben zum Ausdruck gebracht und dabei hervorgehoben, dass ein
entsprechender Ausspruch des Verlassenschaftsgerichts klarstellende Bedeutung fur die Bank haben kann.

2.4 Im vorliegenden Fall liegt eineteilbare Nachlassforderung vor. Die Klagerin hat der beklagten Partei Bestehen und
Umfang ihrer materiellen Berechtigung an den Spareinlagen als eingeantwortete Halfteerbin spatestens in der
Tagsatzung vom 26. 6. 2014 (Verlesung des Einantwortungsbeschlusses) nachgewiesen, was in dritter Instanz auch
nicht mehr strittig ist. Sie ist in diesem Umfang Uber die Spareinlagen daher auch selbstandig verfigungsbefugt.

(a) Dass es sich um ein Gemeinschaftssparkonto handelt, bedeutet kein rechtliches Hindernis, weil - wie erdrtert - das
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Schuldverhaéltnis von den daraus abgeleiteten Forderungsrechten zu trennen ist. So kdnnte etwa das bloR3e
Forderungsrecht im Wege einer Zession Ubertragen werden, ohne dass der Zessionar in das gesamte
Vertragsverhaltnis eintreten muss. Es entstiinde dennoch eine Geschaftsbeziehung des Zessionars zur Bank, auch er
ware bei entsprechendem Nachweis als deren ,Kunde” zur Ausubung des Forderungsrechts befugt (Artmann, Zur
Rechtsnatur des Sparbuchs, JBI 2008, 276). Die Klagerin macht hier nicht das Gesamtrecht, sondern nur ihr ,eigenes”
Forderungsrecht geltend, indem sie den auf sie entfallenden Anteil an den Sparguthaben zu realisieren versucht.
Insoweit ist sie Kundin der beklagten Partei, an die nach Identifizierung gemal38 32 Abs 4 Z 2 BWG mit
schuldbefreiender Wirkung nur ihr gegentber geleistet werden kann.(a) Dass es sich um ein Gemeinschaftssparkonto
handelt, bedeutet kein rechtliches Hindernis, weil - wie erértert - das Schuldverhaltnis von den daraus abgeleiteten
Forderungsrechten zu trennen ist. So kénnte etwa das bloBe Forderungsrecht im Wege einer Zession Ubertragen
werden, ohne dass der Zessionar in das gesamte Vertragsverhdltnis eintreten muss. Es entstinde dennoch eine
Geschéftsbeziehung des Zessionars zur Bank, auch er ware bei entsprechendem Nachweis als deren ,Kunde" zur
Auslibung des Forderungsrechts befugt (Artmann, Zur Rechtsnatur des Sparbuchs, Bl 2008, 276). Die Klagerin macht
hier nicht das Gesamtrecht, sondern nur ihr ,eigenes” Forderungsrecht geltend, indem sie den auf sie entfallenden
Anteil an den Sparguthaben zu realisieren versucht. Insoweit ist sie Kundin der beklagten Partei, an die nach
Identifizierung gemald Paragraph 32, Absatz 4, Ziffer 2, BWG mit schuldbefreiender Wirkung nur ihr gegenlber geleistet
werden kann.

(b) Die zum ,Konto ieS” vertretene Meinunglros (in Apathy/Iro/Koziol, Bankvertragsrecht? Il Rz 1/56), der Bank sei im
Hinblick auf die seinerzeitige Begrindung des Kontos als Einzelkonto eine Mehrzahl von selbstandig
verflgungsberechtigten Kontoinhabern wohl nicht zumutbar, weshalb die Erben nur gemeinsam zu Verfligungen Uber
die Kontoforderung berechtigt sein wirden (,Und-Konto" statt ,Oder-Konto") tragt fir den vorliegenden Fall schon
deshalb nicht, weil sie sich auf Z 35 Abs 3 ABB stltzt. Es wurde schon darauf hingewiesen, dass die Einbeziehung
Allgemeiner Geschaftsbedingungen in die Vertragsverhaltnisse nicht einmal behauptet worden ist.(b) Die zum ,Konto
ieS" vertretene Meinung Iros (in Apathy/Iro/Koziol, Bankvertragsrecht? rémisch zwei Rz 1/56), der Bank sei im Hinblick
auf die seinerzeitige Begriindung des Kontos als Einzelkonto eine Mehrzahl von selbstandig verfugungsberechtigten
Kontoinhabern wohl nicht zumutbar, weshalb die Erben nur gemeinsam zu Verfigungen Uber die Kontoforderung
berechtigt sein wirden (,Und-Konto” statt ,Oder-Konto") tragt fur den vorliegenden Fall schon deshalb nicht, weil sie
sich auf Ziffer 35, Absatz 3, ABB stltzt. Es wurde schon darauf hingewiesen, dass die Einbeziehung Allgemeiner
Geschéftsbedingungen in die Vertragsverhaltnisse nicht einmal behauptet worden ist.

(c) Auch das Miteigentum an der Sparurkunde hindert nicht die Auszahlung an die Klagerin. Es bedarf nur der Vorlage
der Sparurkunde (§ 32 Abs 2 BWG), auf die Eigentumsverhaltnisse an dieser kommt es dabei nicht an. Hat der die
Auszahlung gegen Vorlage der Sparurkunde (Grof3betragssparbuch) begehrende identifizierte Kunde seine materielle
Berechtigung am Forderungsrecht nachgewiesen, ist an ihn auszuzahlen.(c) Auch das Miteigentum an der Sparurkunde
hindert nicht die Auszahlung an die Klagerin. Es bedarf nur der Vorlage der Sparurkunde (Paragraph 32, Absatz 2,
BWG), auf die Eigentumsverhaltnisse an dieser kommt es dabei nicht an. Hat der die Auszahlung gegen Vorlage der
Sparurkunde (GroRbetragssparbuch) begehrende identifizierte Kunde seine materielle Berechtigung am
Forderungsrecht nachgewiesen, ist an ihn auszuzahlen.

(d) Der in das Klagebegehren aufgenommenen Nennung des Losungswortes bedirfte es hingegen nicht, weil die
Spareinlage von Todes wegen erworben wurde (8 31 Abs 3 BWG) und & 32 Abs 4 Z 2 BWG (im Gegensatz zu Z 1
[Kleinbetragssparbiicher] und Z 3) diese Auszahlungsvoraussetzung gar nicht aufstellt (vgl Laurer in
Laurer/Borns/Strobl/M. Schitz/O. Schiitz, BWG3 §8 31-32 Rz 8)(d) Der in das Klagebegehren aufgenommenen Nennung
des Losungswortes bediirfte es hingegen nicht, weil die Spareinlage von Todes wegen erworben wurde (Paragraph 31,
Absatz 3, BWG) und Paragraph 32, Absatz 4, Ziffer 2, BWG (im Gegensatz zu Ziffer eins, [Kleinbetragssparbticher] und
Ziffer 3) diese Auszahlungsvoraussetzung gar nicht aufstellt vergleiche Laurer in
Laurer/Borns/Strobl/M. Schitz/O. Schiitz, BWG? Paragraphen 31 -, 32, Rz 8).

2.5 Die auf das Verlassenschaftsverfahren gegriindeten Einwande der beklagten Partei sind nicht zielfhrend:

(a) Waren die Sparbucher in das Verlassenschaftsverfahren einbezogen worden, waren die Sparguthaben - wohl nach
einer Entscheidung gemald § 166 Abs 2 Aul3StrG - wegen des (jedenfalls) Mitbesitzes des Erblassers als Aktiva in das
Inventar aufzunehmen gewesen, zumal die Klagerin offensichtlich Uber keine die behauptete Schenkung
nachweisenden unbedenklichen Urkunden im Sinn der zitierten Vorschrift verflgt (vgl 2 Ob 178/13k [Mitmieter eines
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Banksafes]; 2 Ob 195/13k; RIS-JustizRS0007816 [T2]). Mit einer Entscheidung nach 8 166 Abs 2 AuRStrG ware aber nicht
Uber die Berechtigung an den Sparguthaben abgesprochen worden, sie ware fur die endgultige Entscheidung Gber die
Rechtszustandigkeit (das Eigentum) in einem streitigen Verfahren zwischen den Miterben nicht prajudiziell gewesen
(6 Ob 79/12d; RIS-JustizRS0121985 [T11]). Das gilt umso weniger im Verfahren gegen einen Dritten, in dem die
Rechtszustandigkeit nur als Vorfrage zu beurteilen ist.(a) Wéren die Sparbticher in das Verlassenschaftsverfahren
einbezogen worden, waren die Sparguthaben - wohl nach einer Entscheidung gemafR Paragraph 166, Absatz 2,
AuBStrG - wegen des (jedenfalls) Mitbesitzes des Erblassers als Aktiva in das Inventar aufzunehmen gewesen, zumal die
Klagerin offensichtlich tGber keine die behauptete Schenkung nachweisenden unbedenklichen Urkunden im Sinn der
zitierten Vorschrift verfugt vergleiche 2 Ob 178/13k [Mitmieter eines Banksafes]; 2 Ob 195/13k; RIS-JustizRS0007816
[T2]). Mit einer Entscheidung nach Paragraph 166, Absatz 2, AulRStrG ware aber nicht Uber die Berechtigung an den
Sparguthaben abgesprochen worden, sie ware fur die endgultige Entscheidung Uber die Rechtszustandigkeit (das
Eigentum) in einem streitigen Verfahren zwischen den Miterben nicht prajudiziell gewesen (6 Ob 79/12d; RIS-Justiz
RS0121985 [T11]). Das gilt umso weniger im Verfahren gegen einen Dritten, in dem die Rechtszustandigkeit nur als
Vorfrage zu beurteilen ist.

(b) 8 178 AuBStrG enthdlt keine Anordnung dartber, dass der Einantwortungsbeschluss Angaben zur
Verflgungsberechtigung Uber das Verlassenschaftsvermégen nach Rechtskraft der Einantwortung zu enthalten hatte.
Nach Abs 3 dieser Bestimmung sollen gleichzeitig mit der Einantwortung auch alle Ubrigen noch offenen
Verfahrenshandlungen, insbesondere die Aufhebung von Sperren, Sicherstellungen und die Bestimmung von
Gebuhren vorgenommen werden.(b) Paragraph 178, AuBRStrG enthdlt keine Anordnung daruber, dass der
Einantwortungsbeschluss Angaben zur Verfligungsberechtigung Uber das Verlassenschaftsvermégen nach Rechtskraft
der Einantwortung zu enthalten hatte. Nach Absatz 3, dieser Bestimmung sollen gleichzeitig mit der Einantwortung
auch alle Ubrigen noch offenen Verfahrenshandlungen, insbesondere die Aufhebung von Sperren, Sicherstellungen
und die Bestimmung von GebuUhren vorgenommen werden.

In der Lehre wird diese Bestimmung in Anlehnung an die Gesetzesmaterialien dahin verstanden, dass Angaben zur
Verflgungsberechtigung nur aus besonderen Grinden notwendig sind, etwa dann, wenn ein Kontoguthaben einem
Dritten zahlungshalber Uberlassen werden soll oder einzelne Miterben, vor allem aufgrund eines
Erbteilungsiibereinkommens, nicht gemeinsam Uber diese Konten verflgen sollen (vgl ErlautRV 224 BIgNR XXII. GP 112;
Fucik/Kloiber, AuRStrG § 178 Rz 6;Bittner in Rechberger, AuRStrG? § 178 Rz 9;Sailer in Gitschthaler/Hoéllwerth, AuRStrG
§ 178 Rz 6). Bleibt aber im Verlassenschaftsverfahren die Rechtszustandigkeit (Eigentum) des Erblassers an den Konten
strittig, kdme ein solcher Ausspruch - ungeachtet einer die Aufnahme in das Inventar anordnenden Entscheidung nach
§ 166 Abs 2 AuBRStrG - nicht in Betracht (6 Ob 79/12d). Folglich hatte das Verlassenschaftsgericht auch im
gegenstandlichen Fall, in welchem die Kldgerin Schenkung an sie behauptet, nicht Uber die Verflgungsberechtigung
entscheiden diirfen.In der Lehre wird diese Bestimmung in Anlehnung an die Gesetzesmaterialien dahin verstanden,
dass Angaben zur Verfligungsberechtigung nur aus besonderen Grinden notwendig sind, etwa dann, wenn ein
Kontoguthaben einem Dritten zahlungshalber Uberlassen werden soll oder einzelne Miterben, vor allem aufgrund
eines Erbteilungsiibereinkommens, nicht gemeinsam Uber diese Konten verfligen sollen vergleiche ErlautRvV 224
BIgNR romisch 22 . Gesetzgebungsperiode 112, ; Fucik/Kloiber, AuRStrG Paragraph 178, Rz 6; Bittner in Rechberger,
AuRStrG? Paragraph 178, Rz 9; Sailer in Gitschthaler/Héllwerth, AuRStrG Paragraph 178, Rz 6). Bleibt aber im
Verlassenschaftsverfahren die Rechtszustandigkeit (Eigentum) des Erblassers an den Konten strittig, kdme ein solcher
Ausspruch - ungeachtet einer die Aufnahme in das Inventar anordnenden Entscheidung nach Paragraph 166, Absatz 2,
AuBStrG - nicht in Betracht (6 Ob 79/12d). Folglich hatte das Verlassenschaftsgericht auch im gegensténdlichen Fall, in
welchem die Klagerin Schenkung an sie behauptet, nicht Gber die Verfigungsberechtigung entscheiden dirfen.

(c) Zu keinem anderen Ergebnis kénnte die noch immer mdogliche Nachtragsabhandlung iSd § 183 AuRRStrG fuhren. Bei
einem entsprechenden Antrag lage es am Antragsteller, die Zugehorigkeit der strittigen Sparguthaben zum
Nachlassvermdgen zu bescheinigen (RIS-Justiz RS0008416). Da das Verfahren mit Einantwortung geendet hat, hatte der
Gerichtskommissar bloR das Inventar zu ergadnzen. Eine Erganzung des Einantwortungsbeschlusses kame aus den
soeben genannten Grinden nicht in Betracht.(c) Zu keinem anderen Ergebnis kdnnte die noch immer mdgliche
Nachtragsabhandlung iSd Paragraph 183, AuRStrG fuihren. Bei einem entsprechenden Antrag lage es am Antragsteller,
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die Zugehorigkeit der strittigen Sparguthaben zum Nachlassvermdgen zu bescheinigen (RIS-Justiz RS0008416). Da das
Verfahren mit Einantwortung geendet hat, hatte der Gerichtskommissar bloR das Inventar zu erganzen. Eine
Erganzung des Einantwortungsbeschlusses kdme aus den soeben genannten Grinden nicht in Betracht.

(d) Die von der beklagten Partei aus dem Wortlaut der zitierten Gesetzesmaterialien zu 8 178 AuRStrG gezogene
Schlussfolgerung, dass die Sparguthaben auch nach der Einantwortung eine Gesamthandforderung begrindeten, wird
aus den oben in Punkt IV.2.4 dargelegten Grinden nicht geteilt.(d) Die von der beklagten Partei aus dem Wortlaut der
zitierten Gesetzesmaterialien zu Paragraph 178, AuRStrG gezogene Schlussfolgerung, dass die Sparguthaben auch
nach der Einantwortung eine Gesamthandforderung begrundeten, wird aus den oben in Punkt rémisch vier.2.4
dargelegten Grinden nicht geteilt.

3. Mangelnde Falligkeit:

3.1 Die Klagerin vermochte allerdings auch ihre Behauptung nicht unter Beweis zu stellen, dass sie der beklagten Partei

nach dem Tod des Erblassers gerade die beiden streitverfangenen Sparbucher (, T*****“ und ,R*****") zur Auszahlung
an sie prasentiert hat. Dazu liegen nur (drei) Negativfeststellungen vor. Anspriiche auf Auszahlung aus diesen
Spareinlagen sind deshalb noch gar nicht fallig, 8 32 Abs 2 BWG setzt fur die Auszahlung die Vorlage der Sparurkunde
voraus (vgl Punkt Il.1 und 2). Ein Zuspruch im Sinne des Klagebegehrens wirde daher nur kinftig fallig werdende
Auszahlungsanspriiche umfassen. Dies scheitert an§ 406 ZP0O:3.1 Die Klagerin vermochte allerdings auch ihre
Behauptung nicht unter Beweis zu stellen, dass sie der beklagten Partei nach dem Tod des Erblassers gerade die

beiden streitverfangenen Sparblcher (,T*****" und ,R*****") zur Auszahlung an sie prasentiert hat. Dazu liegen nur
(drei) Negativfeststellungen vor. Anspriiche auf Auszahlung aus diesen Spareinlagen sind deshalb noch gar nicht fallig,
Paragraph 32, Absatz 2, BWG setzt fur die Auszahlung die Vorlage der Sparurkunde voraus vergleiche Punkt romisch
zwei.1 und 2). Ein Zuspruch im Sinne des Klagebegehrens wirde daher nur kunftig fallig werdende
Auszahlungsanspriiche umfassen. Dies scheitert an Paragraph 406, ZPO:

(a) Nach Satz 1 dieser Bestimmung ist die Verurteilung zu einer Leistung nur zuldssig, wenn ihre Falligkeit zum
JZeitpunkt der Urteilsschopfung” bereits eingetreten ist. Entgegen dem Gesetzeswortlaut wird in Lehre und
Rechtsprechung der Zeitpunkt des Schlusses der muindlichen Streitverhandlung als maligeblich erachtet (RIS-Justiz
RS0036969, RS0041116; Rechberger in Rechberger, ZPO4 § 406 Rz 1). Der in der Klage geltend gemachte Anspruch
muss daher spatestens bis zum Schluss der mundlichen Streitverhandlung erster Instanz fallig sein, widrigenfalls ,die
Klage" (jedenfalls im Umfang des gestellten Leistungsbegehrens) abzuweisen ist (4 Ob 51/13y).(a) Nach Satz 1 dieser
Bestimmung ist die Verurteilung zu einer Leistung nur zuldssig, wenn ihre Falligkeit zum ,Zeitpunkt der
Urteilsschdpfung” bereits eingetreten ist. Entgegen dem Gesetzeswortlaut wird in Lehre und Rechtsprechung der
Zeitpunkt des Schlusses der mundlichen Streitverhandlung als maRgeblich erachtet (RIS-Justiz RS0036969, RS0041116;
Rechberger in Rechberger, ZPO4 Paragraph 406, Rz 1). Der in der Klage geltend gemachte Anspruch muss daher
spatestens bis zum Schluss der mundlichen Streitverhandlung erster Instanz fallig sein, widrigenfalls ,die Klage”
(jedenfalls im Umfang des gestellten Leistungsbegehrens) abzuweisen ist (4 Ob 51/13y).

(b) Auf die Unzuldssigkeit der Verurteilung zu kinftigen Leistungen ist von Amts wegen Bedacht zu nehmen. Schon die
allgemeine Bestreitung eines Klageanspruchs verpflichtet das Gericht zur Prufung, ob die Falligkeit im maRgeblichen
Zeitpunkt bereits eingetreten ist (vgl4 Ob 51/13y; RIS-JustizRS0041226; Rechberger in Rechberger, ZPO4 § 406
Rz 7).(b) Auf die Unzulassigkeit der Verurteilung zu kinftigen Leistungen ist von Amts wegen Bedacht zu nehmen.
Schon die allgemeine Bestreitung eines Klageanspruchs verpflichtet das Gericht zur Prifung, ob die Falligkeit im
mafgeblichen Zeitpunkt bereits eingetreten ist vergleiche4 Ob 51/13y; RIS-JustizRS0041226; Rechberger in
Rechberger, ZPO4 Paragraph 406, Rz 7).

(c) Die in der Rechtsprechung gebilligten Ausnahmen von der Anwendung des§ 406 ZPO liegen nicht vori(c) Die in der
Rechtsprechung gebilligten Ausnahmen von der Anwendung des Paragraph 406, ZPO liegen nicht vor:

Weder richtet sich die Klage ihrer Wirkung nach auf die Zuhaltung des Vertragsverhaltnisses in seiner Gesamtheit (RIS-
Justiz RS0001275), noch ware ein besonderes Rechtsschutzbedirfnis der Klagerin an einer ,vorbeugenden
Leistungsklage” zu bejahen. Ein solches wiirde voraussetzen, dass dem Schuldner das Nachholen der Leistung nicht
moglich ist oder dem Berechtigten nichts bringt, sodass er sein Recht ohne solche Klage nicht durchsetzen kénnte
(4 Ob 229/08t SZ 2009/32; vgl auch7 Ob 37/09f; 8 Ob 89/09k; dazu Rechberger in Rechberger, ZPO4 § 406 Rz 10), was
hier nicht zutrifft. Auch besteht auf Seiten der Klagerin keine besondere Interessenlage, die bei einem
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Dauerschuldverhadltnis einen in die Zukunft reichenden Leistungsbefehl ausnahmsweise gerechtfertigt erscheinen
lieBe. Dazu bedurfte es der - hier nicht erkennbaren - Notwendigkeit, einen Titel zu schaffen, der existenzgefahrdende
Verzoégerungen durch neuerliche Klagsfihrung verhindern soll (vgl4 Ob 51/13y mwnN; RIS-JustizRS0106147).Weder
richtet sich die Klage ihrer Wirkung nach auf die Zuhaltung des Vertragsverhaltnisses in seiner Gesamtheit (RIS-Justiz
RS0001275), noch ware ein besonderes Rechtsschutzbedirfnis der Kldgerin an einer ,vorbeugenden Leistungsklage”
zu bejahen. Ein solches wirde voraussetzen, dass dem Schuldner das Nachholen der Leistung nicht moglich ist oder
dem Berechtigten nichts bringt, sodass er sein Recht ohne solche Klage nicht durchsetzen kénnte (4 Ob 229/08t
SZ 2009/32; vergleiche auch 7 Ob 37/09f; 8 Ob 89/09k; dazu Rechberger in Rechberger, ZPO4 Paragraph 406, Rz 10),
was hier nicht zutrifft. Auch besteht auf Seiten der Klagerin keine besondere Interessenlage, die bei einem
Dauerschuldverhaltnis einen in die Zukunft reichenden Leistungsbefehl ausnahmsweise gerechtfertigt erscheinen
lieRBe. Dazu bedurfte es der - hier nicht erkennbaren - Notwendigkeit, einen Titel zu schaffen, der existenzgefahrdende
Verzogerungen durch neuerliche Klagsfuhrung verhindern soll vergleiche 4 Ob 51/13y mwN; RIS-JustizRS0106147).

3.2 Dennoch ist die Klage nicht schon wegen mangelnder Falligkeit (zur Ganze) abzuweisen:

(a) Bei Bestehen eines rechtlichen Interesses kann einem Begehren auf klnftige, noch nicht fallige Leistungen - als
Minus - auch in Form eines Feststellungsurteils stattgegeben werden (9 ObA 3/16f; RIS-JustizRS0039112). Die bloRe
Feststellung ist gegenliber einem Leistungsbegehren dann ein Minus, wenn sie von letzterem vollstandig umfasst wird
(10 Ob 103/05b mwN; RIS-JustizRS0038981, RS0039172). Das erforderliche, in jeder Lage des Verfahrens von Amts
wegen zu prifende Feststellungsinteresse kann schon darin liegen, dass der Beklagte den Bestand des Rechts
Jhartnackig” bestreitet, sodass ein aktueller Anlass zur praventiven Klarung besteht (vgl2 Ob 186/10g mwN
SZ 2011/122; RIS-Justiz RS0038968, RS0039007 [T4, T5, T7])(a) Bei Bestehen eines rechtlichen Interesses kann einem
Begehren auf kunftige, noch nicht fallige Leistungen - als Minus - auch in Form eines Feststellungsurteils stattgegeben
werden (9 ObA 3/16f; RIS-JustizRS0039112). Die bloRRe Feststellung ist gegenliber einem Leistungsbegehren dann ein
Minus, wenn sie von letzterem vollstandig umfasst wird (10 Ob 103/05b mwN; RIS-JustizRS0038981, RS0039172). Das
erforderliche, in jeder Lage des Verfahrens von Amts wegen zu prifende Feststellungsinteresse kann schon darin
liegen, dass der Beklagte den Bestand des Rechts ,hartnackig” bestreitet, sodass ein aktueller Anlass zur praventiven
Klarung besteht vergleiche 2 Ob 186/10g mwN SZ 2011/122; RIS-JustizRS0038968, RS0039007 [T4, T5, T7]).

(b) Diese Voraussetzungen treffen hier zu. Die beklagte Partei bestreitet ganz grundsatzlich das Recht der Klagerin auf
selbstéandige Geltendmachung eines Auszahlungsanspruchs aus dem bestehenden Vertragsverhaltnis. Wirde die
Klagerin die Sparbicher vorlegen, ist damit zu rechnen, dass ihr die Auszahlung (wie jedenfalls bei anderen
Sparbulchern) verweigert wird. Das Feststellungsinteresse ist deshalb zur Hintanhaltung weiterer Unsicherheit Uber das
Recht der Klagerin zu bejahen. Die Feststellung des Bestehens der Leistungsverpflichtung der beklagten Partei ist vom
Leistungsbegehren auch zur Ganze umfasst.

(c) Unberechtigt ist nur das Begehren auf Zahlung von Verzugszinsen, weil ein Verzug mangels Falligkeit nicht vorliegt.
Da aber der Anspruch im Ubrigen dem Grunde nach zu Recht besteht, kann dem ,Eventualbegehren”, das
richtigerweise nur als (weiteres) Minus zum Hauptbegehren zu behandeln ist (RIS-Justiz RS0037601), in der Form eines
Feststellungsurteils stattgegeben werden. Die Auszahlungsvoraussetzung der Nennung des Losungswortes ist zwar
UberflUssig (Punkt IV.2.4d), kann aber wegen § 405 ZPO aus dem Spruch nicht beseitigt werden(c) Unberechtigt ist nur
das Begehren auf Zahlung von Verzugszinsen, weil ein Verzug mangels Falligkeit nicht vorliegt. Da aber der Anspruch
im Ubrigen dem Grunde nach zu Recht besteht, kann dem ,Eventualbegehren”, das richtigerweise nur als (weiteres)
Minus zum Hauptbegehren zu behandeln ist (RIS-Justiz RS0037601), in der Form eines Feststellungsurteils stattgegeben
werden. Die Auszahlungsvoraussetzung der Nennung des Losungswortes ist zwar Uberflissig (Punkt rdmisch
vier.2.4d), kann aber wegen Paragraph 405, ZPO aus dem Spruch nicht beseitigt werden.

(d) Zu den beiden weiteren Sparkonten (,K*****", M****%") f(jhrt die beklagte Partei in ihrer Revision nichts mehr
aus. Insoweit hat es daher beim stattgebenden Ausspruch im Endurteil des Erstgerichts (Spruchpunkt 4.) zu verbleiben.

V. Ergebnis und Kostenxrdmisch funf. Ergebnis und Kosten:
Aus den vorstehenden Erwagungen ist wie aus dem Spruch ersichtlich zu entscheiden.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf 8 43 Abs 2 erster Fall iVm§ 50 ZPO. Die Klagerin ist nur mit einem
verhaltnismaRig geringflgigen Teil ihres Klagebegehrens unterlegen, dessen Geltendmachung Uberdies keine
besonderen Kosten veranlasst hat. Die Kostenentscheidungen der Vorinstanzen bleiben daher unverandert. In dritter
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Instanz hat die Klagerin Anspruch auf vollstandigen Kostenersatz.Die Kostenentscheidung griindet sich auf Paragraph
43, Absatz 2, erster Fall in Verbindung mit Paragraph 50, ZPO. Die Klagerin ist nur mit einem verhaltnismaRig
geringfugigen Teil ihres Klagebegehrens unterlegen, dessen Geltendmachung Uberdies keine besonderen Kosten
veranlasst hat. Die Kostenentscheidungen der Vorinstanzen bleiben daher unverandert. In dritter Instanz hat die

Kladgerin Anspruch auf vollstandigen Kostenersatz.
Schlagworte

Gruppe: Handelsrecht,Gesellschaftsrecht,Wertpapierrecht,Erb- und Verlassenschaftssachen
Textnummer

E114763
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2016:00200B00103.15H.0525.000
Im RIS seit

13.06.2016
Zuletzt aktualisiert am

24.05.2017

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2016/5/25 2Ob103/15h
	JUSLINE Entscheidung


