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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 25. Mai 2016 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Prof. Dr. Danek
als Vorsitzenden, die Hofrdte des Obersten Gerichtshofs Dr. T. Solé und Mag. Lendl sowie die Hofratinnen des
Obersten Gerichtshofs Dr. Michel-Kwapinski und Dr. Mann in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Isep als
SchriftfUhrer in der Strafsache gegen Felix K¥**** ynd eine weitere Angeklagte wegen des Vergehens der schweren
Korperverletzung nach 88 83 Abs 1, 84 Abs 1 StGB (idF vor BGBI | 2015/112) und weiterer strafbarer Handlungen,
AZ 19 Hv 37/15d des Landesgerichts Klagenfurt, Uber den Kompetenzkonflikt zwischen diesem Gericht und dem
Landesgericht fur Strafsachen Wien, nach Anhoérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung denDer
Oberste Gerichtshof hat am 25. Mai 2016 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Prof. Dr. Danek als
Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. T. Solé und Mag. Lend| sowie die Hofratinnen des Obersten
Gerichtshofs Dr. Michel-Kwapinski und Dr. Mann in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Isep als Schriftfihrer in
der Strafsache gegen Felix K¥**** und eine weitere Angeklagte wegen des Vergehens der schweren Korperverletzung
nach Paragraphen 83, Absatz eins, 84, Absatz eins, StGB in der Fassung vor BGBI | 2015/112) und weiterer strafbarer
Handlungen, AZ 19 Hv 37/15d des Landesgerichts Klagenfurt, Gber den Kompetenzkonflikt zwischen diesem Gericht
und dem Landesgericht fir Strafsachen Wien, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Fur die Durchfiihrung des Strafverfahrens ist das Landesgericht fir Strafsachen Wien zustandig.
Text

Grunde:

Die Staatsanwaltschaft Wien legte mit beim Landesgericht fur Strafsachen Wien eingebrachtem Strafantrag vom
6. August 2015 (ON 3 des Aktes AZ 24 EHv 45/15h des Landesgerichts fur Strafsachen Wien) Felix K***** 3|s Vergehen
der schweren Korperverletzung nach (richtig:) 88 83 Abs 1, 84 Abs 1 StGB (idF vor BGBI | 2015/112; A./; Tatzeit
1. Februar 2015, Tatort W*****) ynd (wegen des engen sachlichen Zusammenhangs gemaR § 37 Abs 1 StPO unter
einem) Astrid R***** a|s Vergehen der Koérperverletzung nach 8§ 15, 83 Abs 1 StGB (idF vor BGBI | 2015/112; B./1./;
Tatzeit 31. Janner 2015, Tatort W*****) sowie der Sachbeschadigung nach & 125 StGB (B./2./; Tatzeit 1. Februar 2015,
Tatort W#*****) qualifiziertes Verhalten zur Last.Die Staatsanwaltschaft Wien legte mit beim Landesgericht fir
Strafsachen Wien eingebrachtem Strafantrag vom 6. August 2015 (ON 3 des Aktes AZ 24 EHv 45/15h des
Landesgerichts fir Strafsachen Wien) Felix K***** g3|s Vergehen der schweren Korperverletzung nach (richtig:)
Paragraphen 83, Absatz eins, 84, Absatz eins, StGB in der Fassung vor BGBI | 2015/112; A./; Tatzeit 1. Februar 2015,
Tatort W*****) ynd (wegen des engen sachlichen Zusammenhangs gemal Paragraph 37, Absatz eins, StPO unter
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einem) Astrid R***** 3|s Vergehen der Kdrperverletzung nach Paragraphen 15, 83, Absatz eins, StGB in der Fassung
vor BGBI | 2015/112; B./1./; Tatzeit 31. Janner 2015, Tatort W*****) sowie der Sachbeschadigung nach Paragraph 125,
StGB (B./2./; Tatzeit 1. Februar 2015, Tatort W*****) qualifiziertes Verhalten zur Last.

Mit Aktenvermerk vom 28. August 2015 hielt die Einzelrichterin des genannten Gerichts fest, im Hinblick auf Zweifel, ob
die zu A./ des Strafantrags geschilderten Verletzungsfolgen die Annahme der Qualifikation des 8 84 Abs 1 StGB tragen
wulrden, mit der zustandigen Sachbearbeiterin der Staatsanwaltschaft Wien folgende Vorgangsweise ,erortert” zu
haben: ,Statt Zurlickweisung des Strafantrags gemaR 8§ 485 Abs 1 Z 2 StPO iVm$§& 212 Z 3 StPO Einholung eines
gerichtsmedizinischen Gutachtens zum Schweregrad der Verletzungen und nach Gutachtenserstattung gegebenenfalls
Austausch des Strafantrags samt dessen Einbringung am Bezirksgericht Donaustadt” (ON 1 S 1). Die Richterin fasste
den Beschluss auf Einholung eines gerichtsmedizinischen Sachverstandigengutachtens (ON 5).Mit Aktenvermerk vom
28. August 2015 hielt die Einzelrichterin des genannten Gerichts fest, im Hinblick auf Zweifel, ob die zu A./ des
Strafantrags geschilderten Verletzungsfolgen die Annahme der Qualifikation des Paragraph 84, Absatz eins, StGB
tragen wirden, mit der zustandigen Sachbearbeiterin der Staatsanwaltschaft Wien folgende Vorgangsweise ,erortert”
zu haben: ,Statt Zuriickweisung des Strafantrags gemaR Paragraph 485, Absatz eins, Ziffer 2, StPO in Verbindung mit
Paragraph 212, Ziffer 3, StPO Einholung eines gerichtsmedizinischen Gutachtens zum Schweregrad der Verletzungen
und nach Gutachtenserstattung gegebenenfalls Austausch des Strafantrags samt dessen Einbringung am
Bezirksgericht Donaustadt” (ON 1 S 1). Die Richterin fasste den Beschluss auf Einholung eines gerichtsmedizinischen
Sachverstandigengutachtens (ON 5).

Am 20. Oktober 2015 erhob die Staatsanwaltschaft Klagenfurt gegen R***** pbeim Landesgericht Klagenfurt zu
AZ 19 Hv 37/15d wegen als Vergehen der geféhrlichen Drohung nach § 107 Abs 1 und 2 StGB (1./) und nach § 107 Abs 1
StGB (2./) qualifizierten Verhaltens (Tatzeiten zwischen Juni und 16. August 2015, Tatort jeweils P***** im Bezirk Spittal
an der Drau) Strafantrag (ON 3 in ON 8 des Aktes des Landesgerichts fir Strafsachen Wien). Nach einer mit
Aktenvermerk festgehaltenen Durchfihrung einer ,Prifung gemaR § 485 StPO" verfugte (vgl Oshidari, WK-StPO § 37
Rz 7/1, § 38 Rz 1) der Einzelrichter des Landesgerichts Klagenfurt die Uberweisung des Verfahrens an das
Landesgericht fur Strafsachen Wien zur gemeinsamen Fihrung mit dem dort zu AZ 24 Hv 45/15h anhdangigen
Strafverfahren aufgrund subjektiver Konnexitat, wo der Akt am 5. November 2015 einlangte.Am 20. Oktober 2015
erhob die Staatsanwaltschaft Klagenfurt gegen R***** beim Landesgericht Klagenfurt zu AZ 19 Hv 37/15d wegen als
Vergehen der geféhrlichen Drohung nach Paragraph 107, Absatz eins und 2 StGB (1./) und nach Paragraph 107, Absatz
eins, StGB (2./) qualifizierten Verhaltens (Tatzeiten zwischen Juni und 16. August 2015, Tatort jeweils P***** im Bezirk
Spittal an der Drau) Strafantrag (ON 3 in ON 8 des Aktes des Landesgerichts fur Strafsachen Wien). Nach einer mit
Aktenvermerk festgehaltenen Durchfihrung einer ,Prifung gemaR Paragraph 485, StPO" verfligte vergleiche Oshidari,
WK-StPO Paragraph 37, Rz 7/1, Paragraph 38, Rz 1) der Einzelrichter des Landesgerichts Klagenfurt die Uberweisung
des Verfahrens an das Landesgericht flur Strafsachen Wien zur gemeinsamen Fihrung mit dem dort zu
AZ 24 Hv 45/15h anhangigen Strafverfahren aufgrund subjektiver Konnexitat, wo der Akt am 5. November 2015
einlangte.

Mit beim Bezirksgericht Donaustadt zu AZ 32 U 185/15d eingebrachtem Strafantrag vom 10. November 2015 legte die
Staatsanwaltschaft Wien R***** a|s Vergehen der Korperverletzung nach § 83 Abs 1 StGB qualifiziertes Verhalten
(Tatzeit 1. August 2015, Tatort ****%) zur Last (ON 4 in ON 9). Der Bezirksrichter verfligte am 13. November 2015
ebenfalls die Uberweisung des Verfahrens an das Landesgericht fiir Strafsachen Wien zu AZ 24 Hv 45/15h zur
gemeinsamen Fihrung gemalR § 37 StPO aufgrund subjektiver Konnexitat, wo der Akt am 16. November 2015
einlangte.Mit beim Bezirksgericht Donaustadt zu AZ 32 U 185/15d eingebrachtem Strafantrag vom 10. November 2015
legte die Staatsanwaltschaft Wien R***** a|s Vergehen der Kdrperverletzung nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB
qualifiziertes Verhalten (Tatzeit 1. August 2015, Tatort *****) zur Last (ON 4 in ON 9). Der Bezirksrichter verfigte am
13. November 2015 ebenfalls die Uberweisung des Verfahrens an das Landesgericht firr Strafsachen Wien zu
AZ 24 Hv 45/15h zur gemeinsamen Fuhrung gemafd Paragraph 37, StPO aufgrund subjektiver Konnexitat, wo der Akt
am 16. November 2015 einlangte.

Nach Einlangen des gerichtsmedizinischen Sachverstandigengutachtens (ON 10) am 5. Janner 2016 Ubermittelte die
Einzelrichterin des Landesgerichts fur Strafsachen Wien den Akt der Staatsanwaltschaft Wien zur weiteren
Antragstellung (ON 1S 2). Am 26. Februar 2016 zog die Staatsanwaltschaft den Strafantrag vom 6. August 2015 (ON 3)
gemal 88 227 Abs 2, 488 Abs 1 StPO im Austausch gegen einen gleichzeitig eingebrachten und an das Bezirksgericht
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Donaustadt gerichteten Strafantrag (ON 12) zurick (ON 1 S 2).Nach Einlangen des gerichtsmedizinischen
Sachverstandigengutachtens (ON 10) am 5. Janner 2016 Ubermittelte die Einzelrichterin des Landesgerichts fur
Strafsachen Wien den Akt der Staatsanwaltschaft Wien zur weiteren Antragstellung (ON 1 S 2). Am 26. Februar 2016
zog die Staatsanwaltschaft den Strafantrag vom 6. August 2015 (ON 3) gemal3 Paragraphen 227, Absatz 2, 488, Absatz
eins, StPO im Austausch gegen einen gleichzeitig eingebrachten und an das Bezirksgericht Donaustadt gerichteten
Strafantrag (ON 12) zurtick (ON 1S 2).

Mit prozessleitender Verfigung (15 Ns 104/15k) vom 14. Marz 2016 (ON 13) bezog die Einzelrichterin des
Landesgerichts fur Strafsachen Wien die Verfahren des Landesgerichts Klagenfurt, und des Bezirksgerichts
Donaustadt, zur gemeinsamen Fihrung gemaR § 37 Abs 1 StPO ein und trat das gesamte Verfahren ,im Hinblick auf
den ausgetauschten Strafantrag vom 26. Februar 2016” (ON 12) gemal3§ 37 Abs 2 StPO an das Landesgericht
Klagenfurt ,zu AZ 19 Hv 37/15d" ab. Begriindend wurde zur Abtretung im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die (nach
Austausch des Strafantrags nunmehr) den Angeklagten zur Last gelegten Taten mit Ausnahme des nach § 107 Abs 1
und 2 StGB subsumierten Vorwurfs gegen R***** (Punkt 1./ des Strafantrags der Staatsanwaltschaft Klagenfurt
ausschlief3lich in die Zustandigkeit des Bezirksgerichts fallen wirden. GemaR § 37 Abs 2 StPO sei unter Gerichten
verschiedener Ordnung das hoéhere fur alle Verfahren zustandig, wobei gemaR § 36 Abs 3 StPO das Gericht ortlich
zustandig sei, in dessen Sprengel die - die sachliche Zustandigkeit begriindende - Straftat ausgefihrt wurde.Mit
prozessleitender Verfligung (15 Ns 104/15k) vom 14. Marz 2016 (ON 13) bezog die Einzelrichterin des Landesgerichts
far Strafsachen Wien die Verfahren des Landesgerichts Klagenfurt, und des Bezirksgerichts Donaustadt, zur
gemeinsamen FUhrung gemaR Paragraph 37, Absatz eins, StPO ein und trat das gesamte Verfahren ,im Hinblick auf
den ausgetauschten Strafantrag vom 26. Februar 2016 (ON 12) gemald Paragraph 37, Absatz 2, StPO an das
Landesgericht Klagenfurt ,zu AZ 19 Hv 37/15d" ab. Begriindend wurde zur Abtretung im Wesentlichen ausgefuhrt, dass
die (nach Austausch des Strafantrags nunmehr) den Angeklagten zur Last gelegten Taten mit Ausnahme des nach
Paragraph 107, Absatz eins und 2 StGB subsumierten Vorwurfs gegen R***** (Punkt 1./ des Strafantrags der
Staatsanwaltschaft Klagenfurt ausschlieBlich in die Zustandigkeit des Bezirksgerichts fallen wirden. Gemal Paragraph
37, Absatz 2, StPO sei unter Gerichten verschiedener Ordnung das hdhere fur alle Verfahren zusténdig, wobei gemafd
Paragraph 36, Absatz 3, StPO das Gericht ortlich zustandig sei, in dessen Sprengel die - die sachliche Zustandigkeit
begriindende - Straftat ausgefiihrt wurde.

Der Einzelrichter des Landesgerichts Klagenfurt legte das Verfahren dem Obersten Gerichtshof gemaRg§ 38 StPO
vor.Der Einzelrichter des Landesgerichts Klagenfurt legte das Verfahren dem Obersten Gerichtshof gemaR Paragraph
38, StPO vor.

GemaR § 37 Abs 3 StPO sind mehrere Hauptverfahren zu verbinden. Eine Verbindung von Verfahren setzt im Fall
sukzessiver Anklageerhebung nach& 37 Abs 3 StPO ein bereits mit rechtswirksamer Anklage anhéngiges
Hauptverfahren und auch Rechtswirksamkeit der spateren Anklage voraus (vgl Oshidari, WK-StPO § 37 Rz 7; RIS-Justiz
RS0123445).Gemal Paragraph 37, Absatz 3, StPO sind mehrere Hauptverfahren zu verbinden. Eine Verbindung von
Verfahren setzt im Fall sukzessiver Anklageerhebung nach Paragraph 37, Absatz 3, StPO ein bereits mit
rechtswirksamer Anklage anhangiges Hauptverfahren und auch Rechtswirksamkeit der spateren Anklage voraus
vergleiche Oshidari, WK-StPO Paragraph 37, Rz 7; RIS-Justiz RS0123445).

Zwar sieht das Gesetz im Verfahren vor dem Einzelrichter des Landesgerichts - anders als in jenem vor
Kollegialgerichten (vgl 8 213 Abs 4 StPO) - keine férmliche Beschlussfassung Uber die Rechtswirksamkeit der Anklage
(des Strafantrags) vor, der Strafantrag ist jedoch vom Einzelrichter amtswegig nach den Kriterien des § 485 Abs 1 Z 1
bis 3 StPO zu Uberprifen.Zwar sieht das Gesetz im Verfahren vor dem Einzelrichter des Landesgerichts - anders als in
jenem vor Kollegialgerichten vergleiche Paragraph 213, Absatz 4, StPO) - keine férmliche Beschlussfassung Uber die
Rechtswirksamkeit der Anklage (des Strafantrags) vor, der Strafantrag ist jedoch vom Einzelrichter amtswegig nach den
Kriterien des Paragraph 485, Absatz eins, Ziffer eins bis 3 StPO zu Uberprifen.

Rechtliche Beurteilung

Der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs folgend (RIS-JustizRS0123445 [T6]; Oshidari, WK-StPO & 37 Rz 7/1) hat
der Einzelrichter des Landesgerichts Klagenfurt zu AZ 19 Hv 37/15d die Vorprifung des Strafantrags der
Staatsanwaltschaft Klagenfurt vorgenommen, sein positives Ergebnis auf dem AB-Bogen (S 2 in ON 1 aus ON )
dokumentiert und die Ubermittlung des Aktes an das Landesgericht fiir Strafsachen Wien verfiigt (§ 37 Abs 3 iVm Abs 2
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StPO).Der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs folgend (RIS-JustizRS0123445 [T6]; Oshidari, WK-StPO Paragraph
37, Rz 7/1) hat der Einzelrichter des Landesgerichts Klagenfurt zu AZ 19 Hv 37/15d die Vorprufung des Strafantrags der
Staatsanwaltschaft Klagenfurt vorgenommen, sein positives Ergebnis auf dem AB-Bogen (S 2 in ON 1 aus ON 8)
dokumentiert und die Ubermittlung des Aktes an das Landesgericht fur Strafsachen Wien verflgt (Paragraph 37,
Absatz 3, in Verbindung mit Absatz 2, StPO).

Mit dem eingangs zitierten Aktenvermerk vom 28. August 2015 hat die Einzelrichterin des Landesgerichts fur
Strafsachen Wien (AZ 24 Hv 45/15h) die Prifung des von der Staatsanwaltschaft Wien eingebrachten Strafantrags
(ON 3) und die Verneinung der Kriterien des § 485 Abs 1 Z 1 bis 3 StPO (arg: ,statt Zurlckweisung des Strafantrags ...
Einholung eines gerichtsmedizinischen Gutachtens ..."; vgl Danek/Mann, WK-StPO § 222 Rz 6) dokumentiert.Mit dem
eingangs zitierten Aktenvermerk vom 28. August 2015 hat die Einzelrichterin des Landesgerichts fur Strafsachen Wien
(AZ 24 Hv 45/15h) die Prufung des von der Staatsanwaltschaft Wien eingebrachten Strafantrags (ON 3) und die
Verneinung der Kriterien des Paragraph 485, Absatz eins, Ziffer eins bis 3 StPO (arg: ,statt Zurlckweisung des
Strafantrags ... Einholung eines gerichtsmedizinischen Gutachtens ..."; vergleiche Danek/Mann, WK-StPO Paragraph
222, Rz 6) dokumentiert.

Zum Zeitpunkt des Einlangens des

Aktes des Landesgerichts Klagenfurt AZ 19 Hv 37/15d war das Landesgericht fur Strafsachen Wien aufgrund des somit
anhangigen Hauptverfahrens mit den im Strafantrag der Staatsanwaltschaft Wien vom 6. August 2015 (ON 3) zur Last
gelegten Taten sowie der friheren Tatzeit und subjektiver Konnexitat das gemal § 37 Abs 3 iVm Abs 2 StPO fiur die
Verfahrensverbindung und -filhrung zustandige Gericht. Gleiches gilt auch im Verhaltnis zum Verfahren des
Bezirksgerichts Donaustadt AZ 32 U 185/15d aufgrund des Vorliegens subjektiver Konnexitdt und der hdéheren
Ordnung des Landesgerichts fur Strafsachen Wien (§ 37 Abs 2 erster Fall StPO).Zum Zeitpunkt des Einlangens des,
Aktes des Landesgerichts Klagenfurt AZ 19 Hv 37/15d war das Landesgericht fur Strafsachen Wien aufgrund des somit
anhangigen Hauptverfahrens mit den im Strafantrag der Staatsanwaltschaft Wien vom 6. August 2015 (ON 3) zur Last
gelegten Taten sowie der friheren Tatzeit und subjektiver Konnexitat das gemall Paragraph 37, Absatz 3, in
Verbindung mit Absatz 2, StPO fir die Verfahrensverbindung und -filhrung zustandige Gericht. Gleiches gilt auch im
Verhdltnis zum Verfahren des Bezirksgerichts Donaustadt AZ 32 U 185/15d aufgrund des Vorliegens subjektiver
Konnexitat und der héheren Ordnung des Landesgerichts fur Strafsachen Wien (Paragraph 37, Absatz 2, erster Fall
StPO).

Durch den Austausch des Strafantrags konnte die aufgrund Zusammenhangs € 37 StPO) einmal begrindete
Zustandigkeit nicht nachtraglich verandert werden (Oshidari, WK-StPO § 36 Rz 9 und & 37 Rz 10, 12).Durch den
Austausch des Strafantrags konnte die aufgrund Zusammenhangs (Paragraph 37, StPO) einmal begrindete
Zustandigkeit nicht nachtraglich verandert werden (Oshidari, WK-StPO Paragraph 36, Rz 9 und Paragraph 37, Rz 10,
12).

Demnach ist - in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur - das Hauptverfahren vom
Landesgericht fur Strafsachen Wien zu fihren.
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