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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprdsidenten Dr. Fellinger als Vorsitzenden, die Hofrate Univ.-
Prof. Dr. Neumayr, Dr. Schramm sowie die Hofratinnen Dr. Fichtenau und Mag. Korn als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei G***** vertreten durch Dr. Thomas Gratzl, Rechtsanwalt in Wels, gegen die
beklagte Partei P***** GmbH, ***** vertreten durch Gloss Pucher & Partner, Rechtsanwalte in St. Pdlten, wegen
37.504 EUR und Feststellung, Uber den Rekurs der beklagten Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Linz
als Berufungsgericht vom 24. Juni 2015, GZ 4 R 100/15a-11, mit dem infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil
des Landesgerichts Linz vom 15. April 2015, GZ 1 Cg 8/15i-7, aufgehoben wurde, in nichtoffentlicher Sitzung
beschlossen und zu Recht erkannt:

Spruch
Dem Rekurs wird Folge gegeben.

Der angefochtene Beschluss wird aufgehoben und in der Sache selbst dahin zu Recht erkannt, dass das Urteil des
Erstgerichts wiederhergestellt wird.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 2.766,06 EUR (darin enthalten 461,01 EUR USt)
bestimmten Kosten des Berufungsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 4.715,70 EUR (darin enthalten 331,95 EUR USt und
2.724 EUR Pauschalgebuhr) bestimmten Kosten des Rekursverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin ist mit 1600/20000 Anteilen eine von 14 Miteigentiimern der Liegenschaft EZ ***** KG ***** Djese
grindeten mit einer als ,Miteigentiimervertrag” bezeichneten Vereinbarung die ,Miteigentimergemeinschaft S*****"
zur gemeinsamen Nutzung, Verwaltung und Verteilung der mit der Liegenschaft verbundenen Aufwendungen und
Ertrage aller Art.Die Klagerin ist mit 1600/20000 Anteilen eine von 14 Miteigentimern der Liegenschaft EZ *****
KG *****  Diese grindeten mit einer als ,Miteigentimervertrag” bezeichneten Vereinbarung die
.Miteigentimergemeinschaft S*****" zur gemeinsamen Nutzung, Verwaltung und Verteilung der mit der Liegenschaft
verbundenen Aufwendungen und Ertrage aller "Art".

]

Gemal? § 7 des Vertrags wurde die beklagte Partei zum ,bevollmachtigten Vertreter der Miteigentimergemeinschaft
bestellt und mit der Umsetzung des Immobilienprojekts beauftragt. Zur Finanzierung des Immobilienprojekts wurde
zusatzlich zur Eigenfinanzierung ein Fremdwahrungskredit aufgenommen. Im Zuge dessen schloss die beklagte Partei
namens der Miteigentimer mit einer Bank Optionsgeschafte ab, ohne die Miteigentimer dartber in Kenntnis zu
setzen. Die Geschafte waren im AuRenverhaltnis durch die der beklagten Partei von den Miteigentimern erteilte
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Vollmacht gedeckt. Im Innenverhaltnis, das durch den zwischen den einzelnen Miteigentimern und der Beklagten
abgeschlossenen ,Treuhand- und Geschaftsbesorgungsvertrag” bestimmt war, war der Abschluss solcher Geschafte
nicht gedeckt.Gemald Paragraph 7, des Vertrags wurde die beklagte Partei zum ,bevollmachtigten Vertreter der
Miteigentimergemeinschaft” bestellt und mit der Umsetzung des Immobilienprojekts beauftragt. Zur Finanzierung des
Immobilienprojekts wurde zusatzlich zur Eigenfinanzierung ein Fremdwahrungskredit aufgenommen. Im Zuge dessen
schloss die beklagte Partei namens der Miteigentimer mit einer Bank Optionsgeschafte ab, ohne die Miteigentimer
darliber in Kenntnis zu setzen. Die Geschafte waren im AuBenverhdltnis durch die der beklagten Partei von den
Miteigentimern erteilte Vollmacht gedeckt. Im Innenverhaltnis, das durch den zwischen den einzelnen
Miteigentiimern und der Beklagten abgeschlossenen , Treuhand- und Geschaftsbesorgungsvertrag” bestimmt war, war
der Abschluss solcher Geschafte nicht gedeckt.

Mit Urteil des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien im Verfahren AZ 53 Cg 76/10a wurden die Miteigentiimer
aufgrund dieser Optionsgeschafte zur ungeteilten Hand verpflichtet, der Bank 615.004,71 EUR zu zahlen. Die beklagte
Partei leistete darauf einen Betrag von 230.000 EUR.

Die Klagerin begehrt die Zahlung von 37.504 EUR an sie und die Feststellung, dass die beklagte Partei ihr fiir samtliche
zuklnftige Schaden und Nachteile, die sie aufgrund der von der beklagten Partei getatigten Optionsgeschafte noch
erleidet, haftet und ersatzpflichtig ist. Sie brachte im Wesentlichen vor, dass die beklagte Partei treuwidrig, ohne
Kenntnis der Miteigentimer und ohne Bezug zur Immobilienfinanzierung spekulative Geschafte im Namen der
Miteigentimer getatigt habe. Sie habe dadurch die ihr eingerdumten Vollmachten wissentlich missbraucht und daher
den Miteigentiimern fir den dadurch entstandenen Schaden einzustehen. Im Verfahren gegen die Bank seien die
Miteigentimer zur ungeteilten Hand zu einer Zahlung von 615.004,71 EUR verurteilt worden. Abzlglich eines von der
beklagten Partei geleisteten Betrags von 230.000 EUR und zuziglich von Nebengebihren und Zinsen betrage der
Anteil der Klagerin am Gesamtschaden 37.504 EUR. Diesen Betrag habe ihr die beklagte Partei zu ersetzen. Da
aufgrund der Haftung zur ungeteilten Hand nicht ausgeschlossen werden kénne, dass die Klagerin in grolRerem
Umfang zur Haftung herangezogen werde, habe sie ein rechtliches Interesse an der Feststellung der Haftung der
beklagten Partei fir samtliche darlUber hinausgehenden Schaden aus den von der beklagten Partei getatigten
Optionsgeschaften.

Die beklagte Partei bestritt das Klagebegehren und wendete im Wesentlichen ein, dass die Miteigentiimergemeinschaft
eine Gesellschaft birgerlichen Rechts sei und diese sie bevollmachtigt habe. Die Klagerin mache einen Anspruch als
Gesellschafterin der MiteigentUmergemeinschaft geltend. Eine Gesellschaft burgerlichen Rechts habe keine
Rechtspersonlichkeit, sodass ihre Forderungen Gesamthandforderungen darstellten, die ein gemeinsames
Einschreiten der Mitgesellschafter notwendig machten. Mangels Bevollmachtigung durch die anderen Eigentimer sei
die Kldgerin nicht aktivlegitimiert.

DarUber hinaus sei von der Vollmacht auch die Finanzierung des Immobilienprojekts durch die Aufnahme von
Fremdwahrungskrediten umfasst gewesen und habe die Miteigentiimergemeinschaft auf die Geltendmachung eines
230.000 EUR Ubersteigenden Schadens verzichtet.

Das Erstgericht wies die Klage ab. Zweck der Miteigentimergemeinschaft sei die ertragbringende Vermietung der
Liegenschaft gewesen, daher eindeutig ein den VertragsschlieBenden gemeinsamer wirtschaftlicher Zweck. Sie sei
somit eine Gesellschaft burgerlichen Rechts. Forderungen einer Erwerbsgesellschaft seien aber in der Regel als
Gesamthandforderungen anzusehen. Nur alle Gesellschafter gemeinsam kdnnten sie geltend machen, sodass die
Klagerin allein nicht aktivlegitimiert sei.

Der gegen dieses Urteil erhobenen Berufung der Klagerin gab dasBerufungsgericht Folge, hob das Urteil auf und
verwies die Rechtssache zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung zurlick an das Erstgericht.

Es fuhrte aus, dass nicht mehr strittig sei, dass vom Vorliegen einer Gesellschaft birgerlichen Rechts auszugehen sei.
Nach herrschender Ansicht seien Forderungen der Gesellschaft entgegen dem Wortlaut des § 1203 Satz 2 und 3 ABGB
Gesamthandforderungen. Auch gemaR 8§ 848 ABGB seien Forderungen der Miteigentimergemeinschaft
Gesamthandforderungen. Voraussetzung dafir sei aber, dass die Forderung der Miteigentimergemeinschaft
gemeinschaftlich zustehe. Bei Verfolgung teilbarer Anspriche kdnne dagegen jeder Miteigentimer seinen Anteil
geltend machen. Entscheidend sei, ob von einer Gesamthandforderung der Gemeinschaft oder von unverbundenen
Einzelforderungen der Miteigentimer auszugehen sei. Es fUhrte aus, dass nicht mehr strittig sei, dass vom Vorliegen
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einer Gesellschaft burgerlichen Rechts auszugehen sei. Nach herrschender Ansicht seien Forderungen der Gesellschaft
entgegen dem Wortlaut des Paragraph 1203, Satz 2 und 3 ABGB Gesamthandforderungen. Auch gemal} Paragraph
848, ABGB seien Forderungen der Miteigentimergemeinschaft Gesamthandforderungen. Voraussetzung dafur sei
aber, dass die Forderung der Miteigentimergemeinschaft gemeinschaftlich zustehe. Bei Verfolgung teilbarer
Anspruche kdénne dagegen jeder Miteigentimer seinen Anteil geltend machen. Entscheidend sei, ob von einer
Gesamthandforderung der Gemeinschaft oder von unverbundenen Einzelforderungen der Miteigentimer auszugehen

sei.

Im vorliegenden Fall werde eine Haftung aus einem VerstoR gegen die interne Beschrankung der Vollmacht durch den
jeweils mit den einzelnen Mitgliedern geschlossenen ,Treuhand- und Geschaftsbesorgungsvertrag” geltend gemacht.
Damit lagen jedoch keine Forderungen der Gemeinschaft, sondern unverbundene Einzelforderungen vor, die von
jedem Miteigentimer einzeln geltend gemacht werden kénnten. Die Klagerin sei daher anteilsmaRig legitimiert, den
ihr entstandenen Schaden allein einzuklagen. Die Entscheidung des Erstgerichts sei zur Prifung der sonstigen
Anspruchsvoraussetzungen aufzuheben.

Den Rekurs an den Obersten Gerichtshof lieB das Berufungsgericht zu, weil zur Frage, ob zur Geltendmachung von
schadenersatzrechtlichen Ansprichen resultierend aus dem Verstol3 eines Bevollmachtigten gegen einzelvertragliche
Beschréankungen im Innenverhéltnis einzelne Gesellschafter einer Gesellschaft birgerlichen Rechts aktivlegitimiert
seien, eine unmittelbar anwendbare Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs fehle.

Gegen diesen Beschluss wendet sich der Rekurs der beklagten Partei mit dem Antrag, das Urteil erster Instanz
wiederherzustellen.

Die Klagerin beantragt, den Rekurs als unzulassig zurickzuweisen, in eventu ihm nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Der Rekurs ist zur Klarstellung der Rechtslage zulassig und auch berechtigt.

Die beklagte Partei macht zusammengefasst geltend, dass Forderungen der Gesellschaft burgerlichen Rechts
Gesamthandforderungen seien, wenn sie aus einem einheitlichen Vertrag aller Gesellschafter resultierten. Ein solcher
liege hier vor. Die beklagte Partei sei aufgrund des Miteigentimervertrags zum bevollmachtigten Vertreter der
Gesellschaft  bestellt worden, wobei mit jedem Miteigentimer ein inhaltsgleicher Treuhand- und
Geschéftsbesorgungsvertrag abgeschlossen worden sei. Die Zahlungspflicht der Klagerin resultiere aus der
Vollmachtsaustbung der beklagten Partei. Ein Ersatz konne daher nur von allen Gesellschaftern geltend gemacht

werden.
Dazu ist auszufuhren:

1. Voranzustellen ist, dass nach§ 1503 Abs 5 ABGB § 826 und die 88§ 1175 bis 1216e ABGB in der Fassung des GesbR-
Reformgesetzes mit 1. Janner 2015 in Kraft getreten sind. Soweit im Gesetz nichts anderes bestimmt ist, sind auf
Sachverhalte, die sich vor diesem Zeitpunkt ereignet haben, die bisher geltenden Bestimmungen des 27. Hauptstucks
des zweiten Teils des ABGB weiter anzuwenden.1. Voranzustellen ist, dass nach Paragraph 1503, Absatz 5, ABGB
Paragraph 826 und die Paragraphen 1175 bis 1216 e ABGB in der Fassung des GesbR-Reformgesetzes mit
1. Janner 2015 in Kraft getreten sind. Soweit im Gesetz nichts anderes bestimmt ist, sind auf Sachverhalte, die sich vor
diesem Zeitpunkt ereignet haben, die bisher geltenden Bestimmungen des 27. Hauptstlcks des zweiten Teils des ABGB
weiter anzuwenden.

Da die haftungsbegriindenden Umstande, auf die sich die Klagerin stutzt, vor dem 1. 1. 2015 liegen, ist daher die
Rechtslage vor Inkrafttreten des GesbR-Reformgesetzes anzuwenden.

2. Nach der gesetzlichen Definition des& 1175 ABGB aF entsteht die Gesellschaft birgerlichen Rechts (GesbR) durch
einen Vertrag, in dem sich zwei oder mehrere Personen verpflichten, ihre Mihe und/oder ihre Sachen zum
gemeinschaftlichen Nutzen zu vereinigen. Grundvoraussetzung fir die Entstehung einer Gesellschaft birgerlichen
Rechts ist der Abschluss eines Gesellschaftsvertrags, der aber auch konkludent erfolgen kann (RIS-Justiz RS0022210;
RS0014553). Wesentlich fiir die Annahme der konkludenten Begriindung eines Gesellschaftsverhaltnisses ist zunachst
die Gemeinschaftlichkeit des Zwecks (RIS-Justiz RS0014571). Dabei sind keine allzu strengen Mal3stabe anzulegen. Es
genlgt aber nicht, dass mehrere Personen an dem Eintritt eines bestimmten Erfolgs interessiert sind und dass sie
miteinander in  einfacher  Rechtsgemeinschaft stehen; es muss vielmehr eine - wenn auch
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lose - Gemeinschaftsorganisation vereinbart sein, die jedem Partner gewisse Einwirkungs- oder Mitwirkungsrechte
gibt, somit die gemeinsame Entscheidung Uber das wichtige oder die wichtigen Vorhaben der Gesellschaft. Zum
wesentlichen Inhalt des Gesellschaftsvertrags gehort die Vergemeinschaftung von Beitragen der Gesellschafter, wobei
ein weites Spektrum maoglicher Leistungen in Betracht kommt, wenn sie nur geeignet sind, den Gesellschaftszweck zu
férdern (2 Ob 197/98d mwN).2. Nach der gesetzlichen Definition des Paragraph 1175, ABGB aF entsteht die
Gesellschaft burgerlichen Rechts (GesbR) durch einen Vertrag, in dem sich zwei oder mehrere Personen verpflichten,
ihre Mihe und/oder ihre Sachen zum gemeinschaftlichen Nutzen zu vereinigen. Grundvoraussetzung fur die
Entstehung einer Gesellschaft burgerlichen Rechts ist der Abschluss eines Gesellschaftsvertrags, der aber auch
konkludent erfolgen kann (RIS-Justiz RS0022210; RS0014553). Wesentlich fur die Annahme der konkludenten
Begrindung eines Gesellschaftsverhaltnisses ist zunachst die Gemeinschaftlichkeit des Zwecks (RIS-Justiz RS0014571).
Dabei sind keine allzu strengen Mal3stabe anzulegen. Es genlgt aber nicht, dass mehrere Personen an dem Eintritt
eines bestimmten Erfolgs interessiert sind und dass sie miteinander in einfacher Rechtsgemeinschaft stehen; es muss
vielmehr eine - wenn auch lose - Gemeinschaftsorganisation vereinbart sein, die jedem Partner gewisse Einwirkungs-
oder Mitwirkungsrechte gibt, somit die gemeinsame Entscheidung Uber das wichtige oder die wichtigen Vorhaben der
Gesellschaft. Zum wesentlichen Inhalt des Gesellschaftsvertrags gehért die Vergemeinschaftung von Beitragen der
Gesellschafter, wobei ein weites Spektrum mdoglicher Leistungen in Betracht kommt, wenn sie nur geeignet sind, den
Gesellschaftszweck zu fordern (2 Ob 197/98d mwN).

Nach dem (unstrittigen) Inhalt des Miteigentimervertrags ist Zweck und Ziel der Miteigentimergemeinschaft, alles
Notwendige vorzukehren, um die Liegenschaft samt jeweiligem Zubehor ertragbringend vermieten zu kénnen.
Geregelt sind weiters die Rechte, insbesondere die Mitbestimmungsrechte, sowie die Pflichten der Miteigentimer.
Zutreffend sind die Vorinstanzen daher von einer zwischen den Miteigentimern bestehenden Gesellschaft
burgerlichen Rechts ausgegangen. Dagegen wendet sich auch im Rekursverfahren keine der Parteien.

3. Einer GesbR kommt keine Rechtspersénlichkeit zu. Zurechnungsobjekte der Rechte und Pflichten sind deren
Gesellschafter, die auch die Vertragspartner eines Dritten sind (RIS-Justiz RS0022132 [T2]; RS0022184; RS0113444; vgl
auch Nowotny in Kalss/Nowotny/Schauer, Osterreichisches Gesellschaftsrecht [2008] Rz 2/25 f)3. Einer GesbR kommt
keine Rechtspersonlichkeit zu. Zurechnungsobjekte der Rechte und Pflichten sind deren Gesellschafter, die auch die
Vertragspartner eines Dritten sind (RIS-Justiz RS0022132 [T2]; RS0022184; RS0113444; vergleiche auch Nowotny in
Kalss/Nowotny/Schauer, Osterreichisches Gesellschaftsrecht [2008] Rz 2/25 f).

4. Bei Forderungen einer GesbR handelt es sich nach standiger Rechtsprechung - entgegen dem Wortlaut des8 1203
ABGB aF - regelmaBBig um Gesamthandforderungen, fir die als Klager die Gesellschafter gemeinsam aufzutreten
haben (zum Meinungsstand in Lehre und Rechtsprechung Told, Grundfragen der Gesellschaft birgerlichen Rechts
[2011] 115 ff). Das bedeutet aber nicht, dass ein Gesellschafter allein keinesfalls zur Klage legitimiert ware. Infolge der
Rechtsnatur der Forderungen als Gesamthandforderungen besitzt ein Gesellschafter schon nach 8 890 zweiter Satz
ABGB bei Nachweis der ,Ubereinkunft aller Mitglaubiger” die Legitimation zur Einklagung der gesamten Forderung.
Fehlt eine solche Ubereinkunft oder deren Nachweis, kann nur auf gerichtliche Hinterlegung fiir alle Gesellschafter
(8 890 Satz 2 ABGB) geklagt werden (RIS-Justiz RS0017326; RS0017330; vgl auchjabornegg/Resch/Slezak in
Schwimann/Kodek, ABGB4 V § 1203 Rz 3 f;Grillberger inRummel®> 8§ 1202, 1203 Rz 9;Nowotny in
Kalss/Nowotny/Schauer, Osterreichisches Gesellschaftsrecht [2008] Rz 2/30; aARiedler, Gesellschafterkompetenz bei
Forderungen einer Gesellschaft blrgerlichen Rechts, JBI 1999, 638 ff).4. Bei Forderungen einer GesbR handelt es sich
nach standiger Rechtsprechung - entgegen dem Wortlaut des Paragraph 1203, ABGB aF - regelmaRig um
Gesamthandforderungen, fur die als Klager die Gesellschafter gemeinsam aufzutreten haben (zum Meinungsstand in
Lehre und Rechtsprechung Told, Grundfragen der Gesellschaft burgerlichen Rechts [2011] 115 ff). Das bedeutet aber
nicht, dass ein Gesellschafter allein keinesfalls zur Klage legitimiert ware. Infolge der Rechtsnatur der Forderungen als
Gesamthandforderungen besitzt ein Gesellschafter schon nach Paragraph 890, zweiter Satz ABGB bei Nachweis der
JUbereinkunft aller Mitglaubiger” die Legitimation zur Einklagung der gesamten Forderung. Fehlt eine solche
Ubereinkunft oder deren Nachweis, kann nur auf gerichtliche Hinterlegung fiir alle Gesellschafter (Paragraph 890,
Satz 2 ABGB) geklagt werden (RIS-JustizRS0017326; RS0017330; vergleiche auch Jabornegg/Resch/Slezak in
Schwimann/Kodek, ABGB4 rémisch funf Paragraph 1203, Rz 3 f; Grillberger in Rummel® Paragraphen 1202, 1203, Rz 9;
Nowotny in Kalss/Nowotny/Schauer, Osterreichisches Gesellschaftsrecht [2008] Rz 2/30; aA Riedler,
Gesellschafterkompetenz bei Forderungen einer Gesellschaft birgerlichen Rechts, JBI 1999, 638 ff).


https://www.jusline.at/entscheidung/313355
https://www.jusline.at/entscheidung/455555
https://www.jusline.at/entscheidung/428539
https://www.jusline.at/entscheidung/439830
https://www.jusline.at/entscheidung/313355
https://www.jusline.at/entscheidung/463161
https://www.jusline.at/entscheidung/459723
https://www.jusline.at/entscheidung/380908
https://www.jusline.at/entscheidung/463161
https://www.jusline.at/entscheidung/459723
https://www.jusline.at/entscheidung/380908
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1203
https://www.jusline.at/entscheidung/456503
https://www.jusline.at/entscheidung/415811
https://www.jusline.at/entscheidung/456503
https://www.jusline.at/entscheidung/415811

Dass Gesellschaftsforderungen Gesamthand-forderungen sind, wird regelmalig durch Hinweis auf8 848 ABGB
begriindet. Denn wenn schon nach der Auflésung einer gewdhnlichen Miteigentumsgemeinschaft gemeinschaftliche
Forderungen nur durch Leistung an die ganze Gemeinschaft bzw an denjenigen befriedigt werden kénnen, der dafur
Vertretungsbefugnis besitzt, so wird man Gleiches umso mehr fir eine aufrechte Miteigentumsgemeinschaft
annehmen mussen, und es erscheint dann wertungsmaliig kaum einsichtig, weshalb bei einer noch zusatzlich durch
gemeinschaftliche Zweckverfolgung verbundenen Gemeinschaft Forderungen grundsatzlich in Teilforderungen der
Gesellschafter zerrissen sein sollten (Jabornegg/Resch/Slezak8 1203 Rz 3 f).Dass Gesellschaftsforderungen
Gesamthand-forderungen sind, wird regelmaBig durch Hinweis auf Paragraph 848, ABGB begriindet. Denn wenn
schon nach der Aufldsung einer gewdhnlichen Miteigentumsgemeinschaft gemeinschaftliche Forderungen nur durch
Leistung an die ganze Gemeinschaft bzw an denjenigen befriedigt werden kénnen, der dafur Vertretungsbefugnis
besitzt, so wird man Gleiches umso mehr fir eine aufrechte Miteigentumsgemeinschaft annehmen mussen, und es
erscheint dann wertungsmaBig kaum einsichtig, weshalb bei einer noch zusatzlich durch gemeinschaftliche
Zweckverfolgung verbundenen Gemeinschaft Forderungen grundsatzlich in Teilforderungen der Gesellschafter
zerrissen sein sollten (Jabornegg/Resch/Slezak Paragraph 1203, Rz 3 f).

5. Im Zusammenhang mit dem Erwerb von Wohnungseigentumsobjekten, bei dem es haufig zu einer Konkurrenz der
Anspruche des einzelnen Erwerbers aus dem Kaufvertrag und solchen der Wohnungseigentimer-gemeinschaft jeweils
gerichtet auf Herstellung eines mangelfreien Zustands von allgemeinen Teilen des Hauses kommt, wird in nunmehr
seit langerem gefestigter Judikatur auch ein Forderungsrecht des einzelnen Erwerbers anerkannt. Dabei richtet sich die
Legitimation zur Erhebung von Gewahrleistungsansprichen oder Schadenersatzansprichen wegen Mangeln an
allgemeinen Teilen einer im Wohnungseigentum stehenden Liegenschaft primar danach, auf welcher vertraglichen
Grundlage Gewahrleistung oder Schadenersatz begehrt wird. RUhrt der Anspruch aus einem vom Erwerber einer
Wohnung mit dem Bautrager abgeschlossenen Vertrag her, so ist nur der Erwerber forderungsberechtigt. Dabei steht
ihm aber nur der auf seinen Anteil entfallende Teil eines eingesetzten Deckungskapitals zu. Allerdings wurde wegen
der Notwendigkeit der Bedachtnahme auf die Interessen anderer Wohnungseigentimer - weil etwa bei der Wahl
zwischen Verbesserung und Preisminderung unterschiedliche Interessen bestehen kénnen - ein Mehrheitsbeschluss
gefordert (RIS-Justiz RS0108157 [T8, T10]; vgl auchRS0108158).5. Im Zusammenhang mit dem Erwerb von
Wohnungseigentumsobjekten, bei dem es haufig zu einer Konkurrenz der Anspriiche des einzelnen Erwerbers aus
dem Kaufvertrag und solchen der Wohnungseigentimer-gemeinschaft jeweils gerichtet auf Herstellung eines
mangelfreien Zustands von allgemeinen Teilen des Hauses kommt, wird in nunmehr seit langerem gefestigter
Judikatur auch ein Forderungsrecht des einzelnen Erwerbers anerkannt. Dabei richtet sich die Legitimation zur
Erhebung von Gewahrleistungsansprichen oder Schadenersatzansprichen wegen Mangeln an allgemeinen Teilen
einer im Wohnungseigentum stehenden Liegenschaft primdr danach, auf welcher vertraglichen Grundlage
Gewahrleistung oder Schadenersatz begehrt wird. Ruhrt der Anspruch aus einem vom Erwerber einer Wohnung mit
dem Bautrager abgeschlossenen Vertrag her, so ist nur der Erwerber forderungsberechtigt. Dabei steht ihm aber nur
der auf seinen Anteil entfallende Teil eines eingesetzten Deckungskapitals zu. Allerdings wurde wegen der
Notwendigkeit der Bedachtnahme auf die Interessen anderer Wohnungseigentiimer - weil etwa bei der Wahl zwischen
Verbesserung und Preisminderung unterschiedliche Interessen bestehen kdnnen - ein Mehrheitsbeschluss gefordert
(RIS-Justiz RS0108157 [T8, T10]; vergleiche auchRS0108158).

Grundsatzlich gilt, dass die Frage der Aktivlegitimation bei Geltendmachung vertraglicher Anspriche im
AuBenverhaltnis nach der vertraglichen Grundlage zu beurteilen ist. Es ist zu prifen, wer Trager des vertraglichen
Rechtsverhéltnisses im AuBenverhaltnis ist (2 Ob 55/13x). Insoweit kann die zum Wohnungseigentum entwickelte
Judikatur nicht ohne weiteres auf die Geltendmachung von Anspriichen im Rahmen einer GesbR Ubertragen werden.
Das Berufungsgericht hat ausgehend von dieser Judikatur die Forderungsberechtigung der Klagerin aus ihrem
Vertragsverhaltnis zur beklagten Partei abgeleitet, ohne dabei jedoch zu berlcksichtigen, inwieweit dieses seine
Grundlage in der GesbR hat.

6. Im vorliegenden Fall kommt es darauf an, ob die Anspriiche, die die Klagerin gegen die beklagte Partei geltend
macht, solche sind, die der Gesellschaft als Rechtsgemeinschaft der Miteigentimer zukommen und daher, da Trager
dieser Rechte immer nur die Gesellschafter sein kdnnen, diesen als Gesamthandforderung zustehen, oder aus einer
nur zwischen ihr und der beklagten Partei Rechte und Pflichten entfaltenden Vereinbarung.
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Die Klagerin leitet ihre Schadenersatzanspriiche aus einer Uberschreitung des im Innenverhéltnis der Beklagten
erteilten Auftrags ab, die durch die Vollmacht im AuRenverhaltnis gegentiber dem Dritten gedeckt war.

Dieser Auftrag ist aber als solcher der Gesellschaft, also der Gemeinschaft der Miteigentlimer, anzusehen. Inhalt der
Vereinbarung zwischen den Miteigentiimern war unter anderem zur Verwaltung des Objekts und der Verwirklichung
des Gesellschaftszwecks einen gemeinsamen Vertreter zu bestellen und zu bevollmachtigen. Die Tatigkeiten, die fur
die Miteigentumsgemeinschaft zu erbringen waren, wurden, wie die Klagerin selbst vorgebracht hat, in den Treuhand-
und Geschaftsbesorgungsvertragen konkretisiert. Auch wenn diese Vertrage jeweils von den einzelnen
Miteigentimern mit der beklagten Partei abgeschlossen wurden, andert das nichts daran, dass sie dem
Gesellschaftszweck, der gewinnbringenden Nutzung des Miteigentumsobjekts, dienten. Die beklagte Partei war
aufgrund dieser einzeln abgeschlossenen Vertrage, aber getragen vom Interesse aller Gesellschafter, beauftragt, zur
Wahrung der Gesellschaftsinteressen tatig zu werden. Hat sie die ihr so erteilten Befugnisse Uberschritten, ist der
dadurch entstandene Schaden ein solcher der GesbR, auch wenn er sich in einer Haftung der einzelnen Miteigentimer
im AulRenverhaltnis realisiert. Auch im umgekehrten Fall, wenn das Handeln der beklagten Partei erfolgreich gewesen
ware, hatte diese fur die GesbR gehandelt und die Kldgerin hatte keinen direkten Anspruch gegen die beklagte Partei
auf Ausfolgung des anteiligen Gewinns.

Der Ersatzanspruch gegen die beklagte Partei, der darauf gestutzt wird, dass die Klagerin (solidarisch mit den Ubrigen
Mitgesellschaftern) einem Dritten aus Uberschreitung des zur Verwaltung des Gesellschaftsvermégens erteilten
Auftrags haftet, stellt daher eine Forderung der Gesellschafter der GesbR dar und damit eine Gesamthandforderung.
Da die Klagerin nicht vorgebracht hat, dass ihr durch die anderen Gesellschafter die Berechtigung zur alleinigen
Geltendmachung eingerdumt worden ist, ist sie zur Klagsfihrung nicht aktivlegitimiert.

Es war daher in Stattgebung des Rekurses der beklagten Partei das klagsabweisende Ersturteil wiederherzustellen.

Die Kostenentscheidung fur das Rechtsmittelverfahren grundet sich auf 88 41, 50 ZPODie Kostenentscheidung fur das
Rechtsmittelverfahren griindet sich auf Paragraphen 41, 50, ZPO.
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