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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Hradil als Vorsitzenden, den Hofrat Dr. Hollwerth, die
Hofratin Dr. Grohmann und die Hofrdte Mag. Wurzer und Mag. Painsi als weitere Richter in der wohnrechtlichen
AuBerstreitsache des Antragstellers R¥**** p***¥* yertreten durch Brauneis Klauser Prand| Rechtsanwalte GmbH in
Wien, gegen die Antragsgegnerin F***** Genossenschaft ***** vertreten durch Weissborn & Wojnar Kommandit-
Partnerschaft in Wien, wegen § 22 Abs 1 Z 4 WGG iVm 8 9 Abs 1 MRG, Uber den auRerordentlichen Revisionsrekurs des
Antragstellers gegen den Sachbeschluss des Landesgerichts fUr Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom
29. Dezember 2015, GZ 38 R 191/15t-23, mit dem der Sachbeschluss des Bezirksgerichts Hernals vom 8. Mai 2015,
GZ 16 MSch 10/14b-17, Uber Rekurs der Antragsgegnerin abgeandert wurde, denDer Oberste Gerichtshof hat durch
den Senatsprasidenten Dr. Hradil als Vorsitzenden, den Hofrat Dr. Hollwerth, die Hofratin Dr. Grohmann und die
Hofrate Mag. Wurzer und Mag. Painsi als weitere Richter in der wohnrechtlichen Aul3erstreitsache des Antragstellers
R***** prxix yertreten durch Brauneis Klauser Prandl Rechtsanwalte GmbH in Wien, gegen die Antragsgegnerin
Fr**** Genossenschaft ***** vertreten durch Weissborn & Wojnar Kommandit-Partnerschaft in Wien, wegen
Paragraph 22, Absatz eins, Ziffer 4, WGG in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz eins, MRG, Uber den
auBerordentlichen Revisionsrekurs des Antragstellers gegen den Sachbeschluss des Landesgerichts fur
Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 29. Dezember 2015, GZ 38 R 191/15t-23, mit dem der Sachbeschluss des
Bezirksgerichts Hernals vom 8. Mai 2015, GZ 16 MSch 10/14b-17, Gber Rekurs der Antragsgegnerin abgeandert wurde,
den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auRerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des § 22 Abs 4 WGG iVm § 62 Abs 1 Aul3StrG
zurlickgewiesen.Der aul3erordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 22, Absatz 4,
WGG in Verbindung mit Paragraph 62, Absatz eins, AuRStrG zurtickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. Unwesentlich und daher nicht zustimmungsbedurftig bzw sogar ohne Befassung des Vermieters erlaubte
Malinahmen sind nur solche Verdanderungen des Bestandgegenstands, die so geringflgig, unerheblich und leicht zu
beseitigen sind, dass schutzwtirdige Interessen des Vermieters nicht berihrt werden (RIS-Justiz RS0069659; vgl auch
Wiirth/Zingher/Kovanyi, Miet- und Wohnrecht23 8 9 MRG Rz 4;Vonkilch in Hausmann/Vonkilch, Osterreichisches
Wohnrecht2 § 9 MRG Rz 5).1. Unwesentlich und daher nicht zustimmungsbedurftig bzw sogar ohne Befassung des
Vermieters erlaubte Malinahmen sind nur solche Veranderungen des Bestandgegenstands, die so geringfugig,
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unerheblich und leicht zu beseitigen sind, dass schutzwirdige Interessen des Vermieters nicht bertGhrt werden (RIS-
Justiz RS0069659; vergleiche auch Wurth/Zingher/Kovanyi, Miet- und Wohnrecht23 Paragraph 9, MRG Rz 4; Vonkilch in
Hausmann/Vonkilch, Osterreichisches Wohnrecht2 Paragraph 9, MRG Rz 5).

2. Der Antragsteller bezweifelt auch noch im Revisionsrekursverfahren, dass die von ihm beabsichtigte Errichtung
eines Kachelofens Uberhaupt eine wesentliche Veranderung darstellt und daher § 9 MRG zu unterstellen ist, weil dieser
ohne Schadigung der Substanz wieder abgebaut und die Kaminéffnung wieder an ihren urspriinglichen Ort versetzt
werden kdnnte. Ob eine Veranderung wesentlich oder unwesentlich ist, konkretisiert die Verkehrsauffassung (RIS-Justiz
RS0069659 [T1]). In der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs wurden etwa Umbauten in Leichtbauweise, durch
die die Raumgestaltung verandert wird, als nicht mehr so unerheblich angesehen, dass sie Uberhaupt ohne Befassung
des Vermieters durchgefihrt werden kénnten (5 Ob 57/14i). In ihrer Rickbaubarkeit kénnen solche Malinahmen
durchaus mit dem vom Antragsteller beabsichtigten Einbau verglichen werden, sodass es auch keine Fehlbeurteilung
begriindet, wenn das Rekursgericht die vom Antragsteller beabsichtigte Errichtung eines 720 kg schweren Kachelofens,
der nur unter Anbohren des Estrichs - sei es zur Befestigung der als Grundplatte des Kachelofens dienenden
Stahlplatte (sofern dies statisch UGberhaupt moglich ist), sei es zur Durchfiihrung von Kernbohrungen, um
Sockelstempel in schallentkoppelter Ausfuhrung einzusetzen, aufgestellt werden kann, nicht mehr als unwesentlich
ansah und daher den Verdanderungen gemal3 § 9 Abs 1 MRG unterstellte.2. Der Antragsteller bezweifelt auch noch im
Revisionsrekursverfahren, dass die von ihm beabsichtigte Errichtung eines Kachelofens Gberhaupt eine wesentliche
Veranderung darstellt und daher Paragraph 9, MRG zu unterstellen ist, weil dieser ohne Schadigung der Substanz
wieder abgebaut und die Kaminéffnung wieder an ihren urspringlichen Ort versetzt werden kénnte. Ob eine
Veranderung wesentlich oder unwesentlich ist, konkretisiert die Verkehrsauffassung (RIS-Justiz RS0069659 [T1]). In der
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs wurden etwa Umbauten in Leichtbauweise, durch die die Raumgestaltung
verandert wird, als nicht mehr so unerheblich angesehen, dass sie Uberhaupt ohne Befassung des Vermieters
durchgefiihrt werden kénnten (5 Ob 57/14i). In ihrer Rickbaubarkeit kdnnen solche MaBnahmen durchaus mit dem
vom Antragsteller beabsichtigten Einbau verglichen werden, sodass es auch keine Fehlbeurteilung begriindet, wenn
das Rekursgericht die vom Antragsteller beabsichtigte Errichtung eines 720 kg schweren Kachelofens, der nur unter
Anbohren des Estrichs - sei es zur Befestigung der als Grundplatte des Kachelofens dienenden Stahlplatte (sofern dies
statisch Uberhaupt maoglich ist), sei es zur Durchfihrung von Kernbohrungen, um Sockelstempel in schallentkoppelter
Ausfiihrung einzusetzen, aufgestellt werden kann, nicht mehr als unwesentlich ansah und daher den Veranderungen
gemal Paragraph 9, Absatz eins, MRG unterstellte.

3. Gegenstand der Prufung einer Duldungspflicht des Vermieters ist immer die im konkreten Einzelfall beabsichtigte
Anderung in ihrer geplanten Ausgestaltung (RIS-Justiz RS0113606; RS0069695 [T6]). Dabei trifft den Mieter die
Behauptungs- und Beweislast fur das Vorliegen der positiven Voraussetzungen nach 8 9 Abs 1 Z 1 bis 4 MRG (Vonkilch
aa0 Rz 22 mwN). Dem Antragsteller oblag daher der Nachweis, dass die von ihm geplante Errichtung eines
Kachelofens als zusatzliche Warmequelle zu der ohnedies bestehenden zentralen Warmeversorgungsanlage (vgl 8 15a
Abs 1 Z 1 MRG) kumulativ sowohl der Ubung des Verkehrs entspricht als auch seinem wichtigen Interesse dient § 9
Abs 1 Z 2 MRG).3. Gegenstand der Prifung einer Duldungspflicht des Vermieters ist immer die im konkreten Einzelfall
beabsichtigte Anderung in ihrer geplanten Ausgestaltung (RIS-Justiz RS0113606; RS0069695 [T6]). Dabei trifft den
Mieter die Behauptungs- und Beweislast flr das Vorliegen der positiven Voraussetzungen nach Paragraph 9, Absatz
eins, Ziffer eins bis 4 MRG (Vonkilch aaO Rz 22 mwN). Dem Antragsteller oblag daher der Nachweis, dass die von ihm
geplante Errichtung eines Kachelofens als zusatzliche Warmequelle zu der ohnedies bestehenden zentralen
Warmeversorgungsanlage vergleiche Paragraph 15 a, Absatz eins, Ziffer eins, MRG) kumulativ sowohl der Ubung des
Verkehrs entspricht als auch seinem wichtigen Interesse dient (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 2, MRG).

4. Der Umstand, dass nach statistischen Erhebungen in Osterreich im Jahr 2000 rund 404.000 Haushalte einen
Kachelofen besalen und dartber hinaus der Wunsch einer Vielzahl von Haushalten bestand, einen solchen zu
besitzen, vermag entgegen der Ausfihrungen des Revisionsrekurswerbers die in&8 9 Abs 1 Z 2 MRG geforderte
Voraussetzung der  Verkehrsublichkeit einer solchen MaRnahme bei Bestehen einer zentralen
Warmeversorgungsanlage nicht zu objektivieren. Eine im Einzelfall aufzugreifende Fehlbeurteilung des Rekursgerichts
dieser Frage, die regelmaRig keine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung gemal3 8 62 Abs 1 AuRStrG zu begrinden
vermag (RIS-Justiz RS0113606), zeigt der Revisionsrekurswerber mit dieser Argumentation ebensowenig auf, wie mit
seinem Hinweis, dass die Antragsgegnerin im Jahr 1983 in einem Fall der Errichtung einer solchen Warmequelle
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zugestimmt hat. Da die fehlende Verkehrsiiblichkeit einer Anderung durch das wichtige Interesse eines Mieters daran
nicht legitimiert werden kann (5 Ob 167/10k; RIS-JustizRS0069695 [T2]), muss auf das vom Antragsteller als subjektives
Interesse geltend gemachte erhohte Kalteempfinden nicht mehr eingegangen werden.4. Der Umstand, dass nach
statistischen Erhebungen in Osterreich im Jahr 2000 rund 404.000 Haushalte einen Kachelofen besaRen und dariiber
hinaus der Wunsch einer Vielzahl von Haushalten bestand, einen solchen zu besitzen, vermag entgegen der
Ausfuhrungen des Revisionsrekurswerbers die in Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 2, MRG geforderte Voraussetzung der
Verkehrsublichkeit einer solchen MaBnahme bei Bestehen einer zentralen Warmeversorgungsanlage nicht zu
objektivieren. Eine im Einzelfall aufzugreifende Fehlbeurteilung des Rekursgerichts dieser Frage, die regelmaRig keine
Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung gemaR Paragraph 62, Absatz eins, AulRStrG zu begriinden vermag (RIS-Justiz
RS0113606), zeigt der Revisionsrekurswerber mit dieser Argumentation ebensowenig auf, wie mit seinem Hinweis, dass
die Antragsgegnerin im Jahr 1983 in einem Fall der Errichtung einer solchen Warmequelle zugestimmt hat. Da die
fehlende Verkehrsiiblichkeit einer Anderung durch das wichtige Interesse eines Mieters daran nicht legitimiert werden
kann (5 Ob 167/10k; RIS-JustizRS0069695 [T2]), muss auf das vom Antragsteller als subjektives Interesse geltend
gemachte erhdhte Kalteempfinden nicht mehr eingegangen werden.

5. Einer weiteren Begriindung bedarf dieser Beschluss nicht (§ 71 Abs 3 Aul3StrG)5. Einer weiteren Begrindung bedarf
dieser Beschluss nicht (Paragraph 71, Absatz 3, AuRStrG).
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