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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Hoch als Vorsitzenden sowie die Vizeprasidentin
Dr. Lovrek und die Hofrate Dr. Jensik und Dr. Roch und die Hofratin Dr. Kodek als weitere Richter in der Rechtssache
der klagenden Partei T***** vertreten durch Dorda Brugger Jordis Rechtsanwalte GmbH in Wien, gegen die beklagte
Partei E¥**** AG, ***¥* vertreten durch Benn-lbler Rechtsanwalte GmbH in Wien, und der Nebenintervenientin auf
Seiten der beklagten Partei A***** vertreten durch Wolf Theiss Rechtsanwdlte GmbH in Wien, wegen
32.470.975 USD sA und Feststellung, Uber den aul3erordentlichen Revisionsrekurs der klagenden Partei gegen den
Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als Rekursgericht vom 21. Marz 2016, GZ 1 R 26/16h-118, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird gemaR § 526 Abs 2 Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 528
Abs 1 ZPO zurlckgewiesen.Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird gemafR Paragraph 526, Absatz 2, Satz 1 ZPO
mangels der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:

Das Rekursgericht bestatigte die (teilweise) Zurlickweisung der Klage durch das Erstgericht mit der Begrindung, die
von der Klagerin geltend gemachten Anspriche unterldgen der im Treuhandvertrag enthaltenen Schiedsvereinbarung.

Die Klagerin zeigt in ihrem auBerordentlichen Revisionsrekurs keine erhebliche Rechtsfrage auf.
Rechtliche Beurteilung

1. Der gerUgte VerstoR gegen § 182a ZPO liegt nicht vor.1. Der gerligte VerstoR gegen Paragraph 182 a, ZPO liegt nicht
vor.

1.1. Das Gericht darf die Parteien in seiner Entscheidung nicht mit einer Rechtsauffassung tberraschen, die sie nicht
beachtet haben und auf die sie das Gericht nicht aufmerksam gemacht hat (RIS-Justiz RS0037300). Dieser in &8 182a ZPO
verankerte Grundsatz gilt auch fur das Rechtsmittelgericht (1 Ob 183/09g; 3 Ob 202/10t uva).1.1. Das Gericht darf die
Parteien in seiner Entscheidung nicht mit einer Rechtsauffassung Uberraschen, die sie nicht beachtet haben und auf
die sie das Gericht nicht aufmerksam gemacht hat (RIS-Justiz RS0037300). Dieser in Paragraph 182 a, ZPO verankerte
Grundsatz gilt auch fur das Rechtsmittelgericht (1 Ob 183/09g; 3 Ob 202/10t uva).

1.2. Hat der Beklagte eine Anspruchsgrundlage offensichtlich tGbersehen, muss das Gericht die Mdglichkeit eines
Zuspruchs auf Basis dieser Anspruchsgrundlage mit den Parteien erdrtern (7 Ob 125/07v = RIS-Justiz RS0037300 [T43]).
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Das gilt sinngemal? auch, wenn der Beklagte seinen Prozessstandpunkt, es fehle eine Prozessvoraussetzung, mit zwei
oder mehr unterschiedlichen Einwendungen begrindet und der Klager erkennbar einen selbstandigen Einwand
Ubersehen und daher dazu auch kein Vorbringen erstattet hat.

1.3. Die Unterlassung der Erdrterung eines bisher unbeachtet gebliebenen rechtlichen Gesichtspunkts stellt jedoch nur
dann einen Verfahrensmangel dar, wenn dadurch einer Partei die Mdglichkeit genommen wurde, zur bisher
unbeachtet gebliebenen Rechtslage entsprechendes Tatsachenvorbringen zu erstatten. (RIS-Justiz RS0037300 [T44];
3 Ob 202/10t mwN).

1.4. Die Beklagte hat - wie der Revisionsrekurs selbst festhalt - den Einwand der sachlichen Unzustandigkeit des
Erstgerichts (vgl RIS-Justiz RS0039844; Rechberger/Melisin Rechberger4 § 584 ZPO Rz 1 mwN) nicht nur auf die
Schiedsklausel im Pfandvertrag, sondern ausdriicklich auch auf die im Treuhandvertrag vereinbarte Schiedsklausel
gestltzt. Die Klagerin bestritt dieses Vorbringen unter Hinweis darauf, dass sie ihr Klagebegehren primar auf den
Kontofuhrungsvertrag stutze, der keine Schiedsklausel enthalte. Die Kldgerin hat somit das Vorbringen der Beklagten
zu der im Treuhandvertrag enthaltenen Schiedsklausel gerade nicht Ubersehen.1.4. Die Beklagte hat - wie der
Revisionsrekurs selbst festhalt - den Einwand der sachlichen Unzustdndigkeit des Erstgerichts vergleiche RIS-Justiz
RS0039844; Rechberger/Melis in Rechbergerd Paragraph 584, ZPO Rz 1 mwN) nicht nur auf die Schiedsklausel im
Pfandvertrag, sondern ausdricklich auch auf die im Treuhandvertrag vereinbarte Schiedsklausel gestitzt. Die Klagerin
bestritt dieses Vorbringen unter Hinweis darauf, dass sie ihr Klagebegehren priméar auf den Kontofiihrungsvertrag
stutze, der keine Schiedsklausel enthalte. Die Klagerin hat somit das Vorbringen der Beklagten zu der im
Treuhandvertrag enthaltenen Schiedsklausel gerade nicht tUbersehen.

1.5. Dass das Rekursgericht eine andere Rechtsansicht als das Erstgericht (das seiner Beurteilung die im Pfandvertrag
getroffene Schiedsvereinbarung zugrunde legte) vertrat, begriindet keinen Verfahrensmangel: Das Verbot der
Uberraschungsentscheidung bedeutet ndmlich nicht, dass Gerichte ihre Rechtsansicht kundtun missten (RIS-Justiz
RS0122749; 4 Ob 254/14b).

1.6. Die Klagerin hatte daher ihr (erst) im Revisionsrekurs erstattetes Vorbringen zur behaupteten Formunwirksamkeit
der - maligebenden - Schieds-vereinbarung und dazu, dass es sich bei dem Treuhandvertrag um einen
Formularvertrag handle, der der Inhaltskontrolle nach § 879 Abs 3 ABGB unterliege, in erster Instanz erstatten mussen.
Wegen des im Rechtsmittelverfahren geltenden Neuerungsverbots ist dieses Vorbringen unbeachtlich.1.6. Die Klagerin
hatte daher ihr (erst) im Revisionsrekurs erstattetes Vorbringen zur behaupteten Formunwirksamkeit der -
mafRgebenden - Schieds-vereinbarung und dazu, dass es sich bei dem Treuhandvertrag um einen Formularvertrag
handle, der der Inhaltskontrolle nach Paragraph 879, Absatz 3, ABGB unterliege, in erster Instanz erstatten mussen.
Wegen des im Rechtsmittelverfahren geltenden Neuerungsverbots ist dieses Vorbringen unbeachtlich.

2. Auch die behauptete Verletzung des Unmittelbarkeitsgrundsatzes durch das Rekursgericht liegt nicht vor.

Dazu macht die Klagerin geltend, das Rekursgericht habe aus den von den Parteien vorgelegten Urkunden ergénzende
Feststellungen getroffen. Nach sténdiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs erfordert jedoch die
Berlcksichtigung des Inhalts einer in den Feststellungen der Vorinstanzen - wenn auch ohne wortliche
Wiedergabe - enthaltenen Urkunde, deren Echtheit zugestanden wurde, im Rahmen der rechtlichen Beurteilung nicht
die amtswegige Durchfihrung einer mundlichen Berufungsverhandlung (RIS-Justiz RS0121557); daher ist eine im
Verfahren vorgelegte Urkunde, die ihrem Inhalt nach unstrittig ist, selbst der Entscheidung des Revisionsgerichts ohne
weiteres zugrunde zu legen (RIS-Justiz RS0121557 [T3]). Die wortliche Wiedergabe des seinem Inhalt nach zwischen den
Parteien nicht strittigen Treuhandvertrags durch das Rekursgericht ist somit nicht zu beanstanden.

3. Den Einwand der ,Undurchfihrbarkeit” der Schiedsvereinbarung (vgl3 Ob 191/11a = RIS-JustizRS0127277)
begrindete die Klagerin in erster Instanz damit, sie sei verarmt und kénne sich ein Schiedsverfahren nicht leisten.
Dazu hat das Erstgericht die Negativfeststellung getroffen, es kdnne nicht festgestellt werden, ob die Klagerin in der
Lage ist, die Kosten eines Schiedsverfahrens zu tragen und/oder ob fur derartige Kosten von dritter Seite
aufgekommen werden wirde.3. Den Einwand der ,Undurchfiihrbarkeit” der Schiedsvereinbarung vergleiche
3 Ob 191/11a = RIS-JustizRS0127277) begriindete die Kldgerin in erster Instanz damit, sie sei verarmt und konne sich
ein Schiedsverfahren nicht leisten. Dazu hat das Erstgericht die Negativfeststellung getroffen, es kdénne nicht
festgestellt werden, ob die Klagerin in der Lage ist, die Kosten eines Schiedsverfahrens zu tragen und/oder ob fur
derartige Kosten von dritter Seite aufgekommen werden wirde.
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Ausgehend von dieser Negativfeststellung stellt sich auch nicht die im Revisionsrekurs als erheblich bezeichnete
Rechtsfrage, ob die fehlende Mdglichkeit der Finanzierung eines Schiedsverfahrens die ,Undurchfiihrbarkeit” der
Schiedsvereinbarung zur Folge hat.

Der in diesem Zusammenhang erhobene Vorwurf, das Rekursgericht habe die Beweisrlige der Klagerin in ihrem Rekurs
zur zitierten Negativfeststellung nicht ordnungsgemaf erledigt, ist schon deshalb unbegriindet, weil das Erstgericht die
Feststellung auch aufgrund unmittelbarer Beweisaufnahme (Einvernahme eines Zeugen) traf. Daher konnte diese
Beweiswirdigung des Erstgerichts im Rekursverfahren gar nicht angefochten werden (1 Ob 6/01s SZ 74/200 verst
Senat; RIS-Justiz RS0044018 [T5, T6]).

4. SchlieBlich wirft auch die Auslegung der im Treuhandvertrag enthaltenen Schiedsvereinbarung keine erhebliche
Rechtsfrage auf.

4.1. Welche Streitigkeiten von einer Schiedsvereinbarung umfasst sind, ist aufgrund ihres - nach dem Parteiwillen
auszulegenden - Inhalts zu ermitteln (RIS-Justiz RS0018023). Wird kein Ubereinstimmender Parteiwille festgestellt, ist
der Text einer vernunftigen und den Zweck der Vereinbarung beglinstigenden Auslegung zu unterziehen (RIS-Justiz
RS0044997 [T1, T2]; 1 Ob 225/13i).

4.2. Das Ergebnis der Auslegung einer Schiedsgerichtsvereinbarung ist grundsatzlich einzelfallbezogen und begriindet
in der Regel keine erhebliche Rechtsfrage, sofern nicht ein unvertretbares Auslegungsergebnis erzielt wurde (RIS-Justiz
RS0018023 [T6, T11]; RS0045045 [T7] mwN; 2 Ob 29/07i; 1 Ob 225/13i).

4.3. Ein unvertretbares Auslegungsergebnis zeigt der Revisionsrekurs jedoch nicht auf.

Der Treuhandvertrag enthadlt eine Schiedsvereinbarung, wonach samtliche aus der Treuhandvereinbarung oder im

Zusammenhang mit derselben resultierende Streitigkeiten dem Schiedsgericht vorbehalten werden.

Zutreffend verwies das Rekursgericht zunachst auf die Kernaufgabe der Beklagten, die darin lag, die Treuhandschaft
far die Emission von Depotanteilscheinen zu Gbernehmen, die eine bestimmte Anzahl an Aktien eines auslandischen
Unternehmens (hier: der Klagerin) reprasentieren und mit dem Ziel ausgegeben wurden, dass die Depotanteilscheine
anstelle der Aktien an Borsen aullerhalb des Heimatmarkts handelbar gemacht werden kénnen. Die Beklagte traf die
Verpflichtung, die von Investoren erzielten Kaufpreise fur die Depotanteilscheine auf einem Treuhandkonto zu
verwahren. In dem dem Kontoflihrungsvertrag zwischen den Streitteilen zugrunde liegenden Kontoerdffnungsantrag

wurde auf das Projekt der Emission von Depotanteilscheinen als Zweck der Kontoer&ffnung hingewiesen.

Die Beurteilung des Rekursgerichts, das von der Klagerin im Verfahren erhobene Zahlungsbegehren stehe in einem
(unmittelbaren) Zusammenhang mit der zwischen den Streitteilen geschlossenen Treuhandvereinbarung und sei daher
nicht isoliert nur als Anspruch auf Auszahlung eines Kontoguthabens zu verstehen, ist, wenn man bertcksichtigt, dass
die Klagerin gerade einen Anspruch auf Auszahlung der fur die Depotanteilscheine erzielten Kaufpreise geltend macht,
jedenfalls vertretbar.

Das gilt auch fur die Beurteilung der ausreichenden Bestimmtheit der Schiedsvereinbarung: Die Schiedsvereinbarung
bezieht sich gerade nicht auf ,alle denkbaren Streitigkeiten” zwischen den Streitteilen. Vielmehr erfordert der zwar weit
gefasste, aber deutliche Wortlaut der Schiedsklausel eine im Zusammenhang mit der Treuhandvereinbarung stehende
Meinungsverschiedenheit.

Zutreffend hat das Rekursgericht auch darauf verwiesen, dass es den Parteien gestattet ist, fur bereits bestehende
Vertragsverhaltnisse nachtraglich eine Schiedsklausel zu vereinbaren. Der Umstand, dass der zeitlich vor dem
Treuhandvertrag geschlossene Kontoftihrungsvertrag keine Schiedsklausel enthalt, begriindet daher entgegen der im
Revisionsrekurs  vertretenen  Auffassung keine  Unvertretbarkeit des vom  Rekursgericht erzielten
Auslegungsergebnisses.

5. Es mag zutreffen, dass der Klager der Einrede der Unzustandigkeit des staatlichen Gerichts wegen der
Schiedsvereinbarung unter bestimmten Umstéanden entgegenhalten kann, dass die Berufung auf diese Vereinbarung
rechtsmissbrauchlich erfolgt, etwa dann, wenn sich der Beklagte bereits im vorprozessualen Schriftverkehr oder im
Verfahren vor dem Schiedsgericht selbst zu einem friheren Zeitpunkt auf die Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte
berufen hat (Rechberger in Liebscher/Oberhammer/

Rechberger, Schiedsverfahrensrecht | [2012] Rz 6/24)5. Es mag zutreffen, dass der Klager der Einrede der
Unzustandigkeit des staatlichen Gerichts wegen der Schiedsvereinbarung unter bestimmten Umstanden
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entgegenhalten kann, dass die Berufung auf diese Vereinbarung rechtsmissbrauchlich erfolgt, etwa dann, wenn sich
der Beklagte bereits im vorprozessualen Schriftverkehr oder im Verfahren vor dem Schiedsgericht selbst zu einem
frGheren Zeitpunkt auf die Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte berufen hat (Rechberger in
Liebscher/Oberhammer/, Rechberger, Schiedsverfahrensrecht rémisch eins [2012] Rz 6/24).

Die auf den Umstanden des Einzelfalls (vgl RIS-JustizRS0110900) beruhende Beurteilung des Rekursgerichts,
Rechtsmissbrauch liege nicht vor, ist aber jedenfalls vertretbar: Die Beklagte hat nicht etwa - worauf das Rekursgericht
zutreffend verwies - im vorprozessualen Schriftverkehr mit Nachdruck die Zustandigkeit des ordentlichen Gerichts
behauptet und die Zustandigkeit des Schiedsgerichts in Abrede gestellt. Sie hat lediglich in einem vorprozessualen
Schreiben, das sich auf das strittige Zustandekommen der Vertrage nach zivilrechtlichen Gesichtspunkten bezog,
darauf hingewiesen, dass die Vertrage solange als zivilrechtlich bindend zustande gekommen anzusehen seien, bis
allenfalls ein dsterreichisches Gericht mit Wirkung fiir die Beklagte das Gegenteil rechtskraftig festgestellt habe.Die auf
den Umstanden des Einzelfalls vergleiche RIS-Justiz RS0110900) beruhende Beurteilung des Rekursgerichts,
Rechtsmissbrauch liege nicht vor, ist aber jedenfalls vertretbar: Die Beklagte hat nicht etwa - worauf das Rekursgericht
zutreffend verwies - im vorprozessualen Schriftverkehr mit Nachdruck die Zustandigkeit des ordentlichen Gerichts
behauptet und die Zustandigkeit des Schiedsgerichts in Abrede gestellt. Sie hat lediglich in einem vorprozessualen
Schreiben, das sich auf das strittige Zustandekommen der Vertrage nach zivilrechtlichen Gesichtspunkten bezog,
darauf hingewiesen, dass die Vertrage solange als zivilrechtlich bindend zustande gekommen anzusehen seien, bis
allenfalls ein Osterreichisches Gericht mit Wirkung fur die Beklagte das Gegenteil rechtskraftig festgestellt habe.
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