jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2016/6/14 30b58/16z

JUSLINE Entscheidung
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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Hoch als Vorsitzenden sowie die
Vizeprasidentin Dr. Lovrek, die Hofrate Dr. Jensik und Dr. Roch und die Hofratin Dr. Kodek als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei n***** GmbH, ***** vertreten durch K-B-K Kleibl Kreibich Bukovc Hirsch
Rechtsanwdlte GmbH in Salzburg, gegen die beklagte Partei C***** vertreten durch Dr. Werner Steinacher,
Rechtsanwalt in Salzburg, wegen 281.353,68 CHF sA, Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht vom 8. Oktober 2015, GZ 6 R 169/15p-30, womit das Urteil des
Landesgerichts Salzburg vom 12. August 2015, GZ 14 Cg 117/14i-26, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 2.491,02 EUR bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin 415,17 EUR USt) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin (ihre Rechtsvorgangerin) betrieb gegen eine Schweizer Aktiengesellschaft (Verpflichtete) vor dem
zustandigen Schweizer Betreibungsamt eine von ihr behauptete Geldforderung. Das Betreibungsamt teilte ihr in der
Folge mit, dass samtliche an die Verpflichtete zuzustellenden Urkunden als unzustellbar zurlickgelangt seien, weil
weder ein Briefkasten mit der Adresse der Verpflichteten noch derjenigen des Verwaltungsratsprasidenten
aufgefunden habe werden koénnen und sich Uberdies herausgestellt habe, dass sich der eingetragene
Verwaltungsratsprésident bereits am 31. Dezember 2012 nach Osterreich abgemeldet habe. Der Zahlungsbefehl sei
daher nicht zustellbar. Gegen den sodann mittels Publikation im Schweizerischen Handelsamtsblatt zugestellten
Zahlungsbefehl vom 29. Mai 2013 erhob die Verpflichtete keinen Rechtsvorschlag, sodass das Verfahren auf dem
Betreibungsweg (Eintreibung von offenen Geldforderungen mit Hilfe der Verwaltungsbehdrde [Betreibungsamt])
fortgefihrt wurde. Nach zwischenzeitiger Eréffnung und nachfolgender Aufhebung des Konkurses Uber das Vermogen
der Verpflichteten erlieB das Betreibungsamt am 19. Dezember 2013 neuerlich einen Zahlungsbefehl und stellte
diesen mittels Publikation im Schweizerischen Handelsamtsblatt zu. Da die Verpflichtete auch diesmal keinen
Rechtsbehelf ergriff, konnte die Klagerin das Betreibungsverfahren fortfihren.

Mit Pfandungsurkunde vom 19. Februar 2014 wurden die (behaupteten) Forderungen der Verpflichteten gegen den
Beklagten gepfandet. Da auch gegen die Publikation der Pfandungsurkunde keine Beschwerde eingereicht wurde,
erwuchs diese in Rechtskraft.

Am 27. Mai 2014 stellte das Betreibungsamt der Klagerin eine Bescheinigung nach Art 131 Abs 2 des Schweizer
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Bundesgesetzes Uber Schuldbetreibung und Konkurs (SchKG) aus. Daraus geht hervor, dass das Betreibungsamt die
Klagerin ermachtigt, im betreibungsrechtlichen Verwertungsverfahren gegen die Verpflichtete bestimmte naher
umschriebene Forderungsrechte im eigenen Namen sowie auf eigene Rechnung und Gefahr geltend zu machen. Diese
Erméchtigung ist an sieben in der Folge ndher ausgeflhrte Bedingungen geknlUpftAm 27. Mai 2014 stellte das
Betreibungsamt der Kldgerin eine Bescheinigung nach Artikel 131, Absatz 2, des Schweizer Bundesgesetzes Uber
Schuldbetreibung und Konkurs (SchKG) aus. Daraus geht hervor, dass das Betreibungsamt die Klagerin ermachtigt, im
betreibungsrechtlichen  Verwertungsverfahren gegen die Verpflichtete bestimmte ndher umschriebene
Forderungsrechte im eigenen Namen sowie auf eigene Rechnung und Gefahr geltend zu machen. Diese Ermachtigung
ist an sieben in der Folge naher ausgefuhrte Bedingungen geknupft.

Der Beklagte (Drittschuldner) war weder in das gegen die Verpflichtete geflihrte Betreibungsverfahren eingebunden,
noch wurde ihm der Beschluss des Betreibungsamts Uber die Pfandung und Uberweisung der von der Kl&gerin
behaupteten Forderungen der Verpflichteten gegen den Beklagten zugestellt.

Die Klagerin begehrt nunmehr vom Beklagten als Drittschuldner 281.353,68 CHF sA. Sie habe aufgrund des Schweizer
Betreibungsverfahrens eine vollstreckbare Forderung gegen die Verpflichtete auf Zahlung von 411.729,80 EUR. Die
Verpflichtete habe zwei féllige Teilforderungen gegen den Beklagten als Drittschuldner aus Darlehensgewahrungen.
Diese habe die Klagerin gepfandet, das Betreibungsamt habe diese Forderungen der Klagerin zur Eintreibung
abgetreten.

Der Beklagte bestritt eine wirksame Forderungspfandung und wendete ein, mit dem in der Bescheinigung des
Betreibungsamtes genannten Drittschuldner nicht identisch zu sein. Er bestritt auch die inhaltliche Berechtigung der
gegen ihn erhobenen Forderungen.

Das Erstgericht wies die Klage ab. Die Ermdachtigung der Klagerin zur Geltendmachung der gepfandeten Forderung sei
im Rahmen einer Zwangsvollstreckung erfolgt. Auslandische Zahlungsverbote seien im Inland jedoch unwirksam,
insbesondere, wenn nicht ein auslandisches Gericht, sondern eine auslandische Kommunalbehorde entschieden habe.
Die vorgelegte Bescheinigung des Betreibungsamets bilde keine taugliche Grundlage fiir die Aktivlegitimation der
Klagerin.

Das Berufungsgericht bestatigte die Klageabweisung und sprach aus, dass die ordentliche Revision mangels
Rechtsprechung zur grenziberschreitenden Forderungsexekution und zur Bescheinigung eines Schweizer
Betreibungsamtes gemaR Art 131 Abs 2 SchKG zuléssig sei. Die von der Klagerin ins Treffen gefiihrte Uberweisung der
behaupteten Forderung zur Eintreibung sei eine auslandische staatliche ZwangsmaBnahme, der nur auf dem Gebiet
des Staats Wirksamkeit zukomme, dessen Behdrde sie angeordnet habe. Eine aus einem auslandischen
Verfahrensgesetz allenfalls ableitbare gesetzliche Prozessstandschaft sei fur den inlandischen Rechtsbereich nicht
wirksam. Auch aus dem fiir die Schweiz und Osterreich geltenden Lugano-Ubereinkommen 2007, das fiir
Vollstreckungsbescheide und -malnahmen nicht gelte, sei keine grenziberschreitende Wirkung exekutiver
MalRnahmen abzuleiten.Das Berufungsgericht bestatigte die Klageabweisung und sprach aus, dass die ordentliche
Revision mangels Rechtsprechung zur grenziberschreitenden Forderungsexekution und zur Bescheinigung eines
Schweizer Betreibungsamtes gemaR Artikel 131, Absatz 2, SchKG zulassig sei. Die von der Klagerin ins Treffen geflihrte
Uberweisung der behaupteten Forderung zur Eintreibung sei eine ausldndische staatliche ZwangsmaRnahme, der nur
auf dem Gebiet des Staats Wirksamkeit zukomme, dessen Behdrde sie angeordnet habe. Eine aus einem
auslandischen Verfahrensgesetz allenfalls ableitbare gesetzliche Prozessstandschaft sei flr den inlandischen
Rechtsbereich nicht wirksam. Auch aus dem fiir die Schweiz und Osterreich geltenden Lugano-Ubereinkommen 2007,
das fur Vollstreckungsbescheide und -maBnahmen nicht gelte, sei keine grenziberschreitende Wirkung exekutiver
MaRnahmen abzuleiten.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision der Klagerin, mit der sie ihr Klagebegehren weiter verfolgt, ist zur Klarung der Rechtslage zulassig, aber
nicht berechtigt.

Mangels vertraglicher Beziehung zwischen den Streitteilen stlitzt die Revisionswerberin ihr Recht, die der
Verpflichteten (behauptetermalien) gegen den Beklagten zustehende Forderung geltend zu machen (Aktivlegitimation),
ausschlief3lich auf die im - in der Schweiz geflhrten - Betreibungsverfahren vom zustandigen Betreibungsamt erteilte
Ermachtigung, die zugunsten der Klagerin gepfandete Forderung der Verpflichteten gegentiber dem Beklagten ,im



eigenen Namen sowie auf eigene Rechnung und Gefahr geltend zu machen”.

Diese Ermachtigung wurde der Kldgerin im Rahmen des (verwaltungsbehordlichen) Schuldbetreibungsverfahrens
aufgrund eines unbeeinsprucht gebliebenen Zahlungsbefehls (Art 69 des [Schweizer] Bundesgesetzes Uber
Schuldbetreibung und Konkurs [SchKG]) nach Pfandung der von der Klagerin behaupteten gegen den Beklagten
gerichteten Forderung der aus dem Zahlungsbefehl Verpflichteten gemal? Art 131 SchKG vom Betreibungsamt
erteilt.Diese Ermachtigung wurde der Klagerin im Rahmen des (verwaltungsbehdrdlichen)
Schuldbetreibungsverfahrens aufgrund eines unbeeinsprucht gebliebenen Zahlungsbefehls (Artikel 69, des [Schweizer]
Bundesgesetzes Uber Schuldbetreibung und Konkurs [SchKG]) nach Pfandung der von der Klagerin behaupteten gegen
den Beklagten gerichteten Forderung der aus dem Zahlungsbefehl Verpflichteten gemal3 Artikel 131, SchKG vom
Betreibungsamt erteilt.

Art 131 SchKG sieht vor, dass Geldforderungen des Schuldners, welche keinen Markt- oder Bérsenpreis haben, wenn
samtliche pfandende Glaubiger es verlangen, entweder der Gesamtheit der Glaubiger oder einzelnen von ihnen fur
gemeinschaftliche Rechnung zum Nennwert an Zahlung statt angewiesen werden. In diesem Fall treten die Glaubiger
bis zur Hohe ihrer Forderungen in die Rechte des betriebenen Schuldners ein (Abs 1).Artikel 131, SchKG sieht vor, dass
Geldforderungen des Schuldners, welche keinen Markt- oder Bérsenpreis haben, wenn samtliche pfandende Glaubiger
es verlangen, entweder der Gesamtheit der Glaubiger oder einzelnen von ihnen fur gemeinschaftliche Rechnung zum
Nennwert an Zahlung statt angewiesen werden. In diesem Fall treten die Glaubiger bis zur Héhe ihrer Forderungen in

die Rechte des betriebenen Schuldners ein (Absatz eins,).

Sind alle pfandenden Glaubiger einverstanden, so kdnnen sie oder einzelne von ihnen, ohne Nachteil fir ihre Rechte
gegenlber dem betriebenen Schuldner, gepfandete Anspriiche im eigenen Namen sowie auf eigene Rechnung und
Gefahr geltend machen. Sie bedirfen dazu der Ermachtigung des Betreibungsamtes. Das Ergebnis dient zur Deckung
der Auslagen und der Forderungen derjenigen Glaubiger, welche in dieser Weise vorgegangen sind. Ein Uberschuss ist
an das Betreibungsamt abzuliefern (Abs 2).Sind alle pfandenden Glaubiger einverstanden, so kénnen sie oder einzelne
von ihnen, ohne Nachteil fur ihre Rechte gegeniber dem betriebenen Schuldner, gepfandete Anspriche im eigenen
Namen sowie auf eigene Rechnung und Gefahr geltend machen. Sie bedirfen dazu der Ermadchtigung des
Betreibungsamtes. Das Ergebnis dient zur Deckung der Auslagen und der Forderungen derjenigen Glaubiger, welche in
dieser Weise vorgegangen sind. Ein Uberschuss ist an das Betreibungsamt abzuliefern (Absatz 2,).

Grundsatzlich sind nach Schweizer Recht liquide Geldforderungen nach ihrer Pfandung durch das Betreibungsamt
einzuziehen; bestrittene oder noch nicht fallige Forderungen mussen dagegen verwertet werden. Fur Geldforderungen
ohne Markt- oder Boérsenpreis statuiert Art 131 SchKG auBerordentliche Verwertungsarten (Amberg in Hunkeler,
SchKG, Kurzkommentar2 Art 131 Rz 1; Spuhler, Schuldbetreibungs- und Konkursrecht 16 162). Diese Verwertungsarten
kommen nur fur Geldforderungen in Betracht, sie mussen Uberdies illiquide sein, was im Fall der Bestreitung oder der
Weigerung der Aushandigung des Forderungstitels der Fall ist (Rutz/Roth in A. Staehelin/Bauer/D. Staehelin, Basler
Kommentar zum Bundesgesetz Uber Schuldeintreibung und Konkurs 12 Art 131 Rz 2).Grundséatzlich sind nach
Schweizer Recht liquide Geldforderungen nach ihrer Pfandung durch das Betreibungsamt einzuziehen; bestrittene
oder noch nicht fallige Forderungen missen dagegen verwertet werden. Fir Geldforderungen ohne Markt- oder
Borsenpreis statuiert Artikel 131, SchKG auBerordentliche Verwertungsarten (Amberg in Hunkeler, SchKG,
Kurzkommentar2 Artikel 131, Rz 1; Spuhler, Schuldbetreibungs- und Konkursrecht 16 162). Diese Verwertungsarten
kommen nur fir Geldforderungen in Betracht, sie missen Uberdies illiquide sein, was im Fall der Bestreitung oder der
Weigerung der Aushandigung des Forderungstitels der Fall ist (Rutz/Roth in A. Staehelin/Bauer/D. Staehelin, Basler
Kommentar zum Bundesgesetz Uber Schuldeintreibung und Konkurs 12 Artikel 131, Rz 2).

Wenn die Glaubiger im Sinn des Art 131 Abs 2 SchKG die Ubernahme einer Forderung zur Eintreibung begehren, muss
das Betreibungsamt, soweit alle Glaubiger, zu deren Gunsten die Forderung gepfandet ist, dies verlangen, dem
Begehren stattgeben (Ammon/Walther, Grundriss des Schuldbetreibungs- und Konkursrechts9 261). Das
Betreibungsamt stellt den Ubernehmenden Glaubigern hierauf eine Urkunde aus, welche diese zur Eintreibung der
Forderung ermachtigt (Rutz/Roth Basler Komm Art 131 SchKG Rz 9).Wenn die Glaubiger im Sinn des Artikel 131, Absatz
2, SchKG die Ubernahme einer Forderung zur Eintreibung begehren, muss das Betreibungsamt, soweit alle Glaubiger,
zu deren Gunsten die Forderung gepfandet ist, dies verlangen, dem Begehren stattgeben (Ammon/Walther, Grundriss
des Schuldbetreibungs- und Konkursrechts9 261). Das Betreibungsamt stellt den Gbernehmenden Glaubigern hierauf
eine Urkunde aus, welche diese zur Eintreibung der Forderung ermachtigt (Rutz/Roth Basler Komm Artikel 131, SchKG



Rz 9).

Bei der Ubernahme der Forderung im Sinn des Art 131 Abs 2 SchKG handelt es sich nicht um eine Zession, weshalb die
Forderungsrechte der Ubernehmenden nicht erléschen (Spihler, Schuldbetreibungs- und Konkursrecht 16 162). Die
Ubertragung umfasst vielmehr lediglich das Recht zur Geltendmachung der betreffenden Forderung
(Kostkiewicz/Walder, SchKG-Kommentar18 Art 131 Rz 9 mwN). Der Ubernehmende Glaubiger wird daher zur
Eintreibung der Forderung im Sinn einer Prozessstandschaft ermachtigt. Diese Ermachtigung begreift das Recht, die
Ubernommene Forderung im eigenen Namen, auf eigene Rechnung sowie auf eigenen Gefahr einzutreiben, in sich
(Amberg in Hunkeler Art 131 SchKG Rz 15 mwN). Die Ubernehmenden Glaubiger werden also im Rahmen eines
Inkassomandats fur das Betreibungsamt tatig (Amberg Art 131 Rz 15; Ammon/Walther, Grundriss 263).Bei der
Ubernahme der Forderung im Sinn des Artikel 131, Absatz 2, SchKG handelt es sich nicht um eine Zession, weshalb die
Forderungsrechte der Ubernehmenden nicht erléschen (Spihler, Schuldbetreibungs- und Konkursrecht 16 162). Die
Ubertragung umfasst vielmehr lediglich das Recht zur Geltendmachung der betreffenden Forderung
(Kostkiewicz/Walder, SchKG-Kommentar18 Artikel 131, Rz 9 mwN). Der Ubernehmende Glaubiger wird daher zur
Eintreibung der Forderung im Sinn einer Prozessstandschaft ermachtigt. Diese Ermachtigung begreift das Recht, die
Ubernommene Forderung im eigenen Namen, auf eigene Rechnung sowie auf eigenen Gefahr einzutreiben, in sich
(Amberg in Hunkeler Artikel 131, SchKG Rz 15 mwN). Die Ubernehmenden Glaubiger werden also im Rahmen eines
Inkassomandats fur das Betreibungsamt tatig (Amberg Artikel 131, Rz 15; Ammon/Walther, Grundriss 263).

Im Unterschied zur Abtretung der Forderung an Zahlungs statt (Art 131 Abs 1 SchKG) gehen bei der Ubernahme der
Forderung zwecks Eintreibung (Art 131 Abs 2 SchKG) die Glaubigerrechte des Betriebenen (Verpflichteten) nicht auf die
Ubernehmenden Gliubiger tber. Der Schuldner kann den Ubernehmern auch keine Einreden entgegenhalten, die
nicht bereits gegen den Betriebenen bestehen (Ammon/Walther, Grundriss 263 f). Einreden, die sich gegen den
Pfandungsschuldner richten oder das Rechtsverhdltnis an sich betreffen, kénnen auch gegenuber den
Ubernehmenden Glaubigern erhoben werden; Einwendungen aus dem personlichen Verhdltnis zum
Pfandungsglaubiger sind demgegeniber ausgeschlossen (Rutz/Roth Art 131 SchKG Rz 12; Amberg in Hunkeler Art 131
SchKG Rz 23). Wird das Bestehen der Forderung bestritten, ist die Rechtslage in einem durch die Ubernehmenden
Glaubiger zu flihrenden Prozess zu entscheiden (Amberg Art 131 Rz 21).Im Unterschied zur Abtretung der Forderung
an Zahlungs statt (Artikel 131, Absatz eins, SchKG) gehen bei der Ubernahme der Forderung zwecks Eintreibung (Artikel
131, Absatz 2, SchKG) die Glaubigerrechte des Betriebenen (Verpflichteten) nicht auf die Gbernehmenden Glaubiger
Uber. Der Schuldner kann den Ubernehmern auch keine Einreden entgegenhalten, die nicht bereits gegen den
Betriebenen bestehen (Ammon/Walther, Grundriss 263 f). Einreden, die sich gegen den Pfandungsschuldner richten
oder das Rechtsverhdltnis an sich betreffen, kénnen auch gegeniber den Ubernehmenden Glaubigern erhoben
werden; Einwendungen aus dem persoénlichen Verhdltnis zum Pfandungsglaubiger sind demgegeniber
ausgeschlossen (Rutz/Roth Artikel 131, SchKG Rz 12; Amberg in Hunkeler Artikel 131, SchKG Rz 23). Wird das Bestehen
der Forderung bestritten, ist die Rechtslage in einem durch die Ubernehmenden Glaubiger zu fuhrenden Prozess zu
entscheiden (Amberg Artikel 131, Rz 21).

Die Wirksamkeit der vom Schweizer Betreibungsamt erteilten Ermachtigung zur Forderungsbetreibung (Einklagung)
erstreckt sich als behordlicher Hoheitsakt ausschliel3lich auf Schweizer Gebiet.

Das im Verhdltnis Schweiz-Osterreich anzuwendende Lugano-Ubereinkommen zum  Internationalen
Zivilverfahrensrecht 2007 regelt die grenziberschreitende Forderungspfandung nicht (Plutschow in Schnyder, Lugano-
Ubereinkommen [LugU] zum Internationalen Zivilverfahrensrecht Art 38 Rz 79; Burgstaller/Hollwerth in
Burgstaller/Deixler § 308 EO Rz 9, je mwN). Daher richtet sich die Pfandung bei grenziberschreitenden Forderungen
nach dem autonomen Recht der einzelnen (Mitglied-)Staaten (Burgstaller/Héllwerth 8 308 EO Rz 9; Stirner, Das
grenzlbergreifende Vollstreckungsverfahren in der Europaischen Union, in FS Henckel 863 [865]). Auch das - vom
LGVU 2007 verdrangte - bilaterale Abkommen zwischen Osterreich und der schweizerischen Eidgenossenschaft (iber
die Anerkennung und Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen (BGBI 1962/125) lieR die Forderungsexekution,
insbesondere die Wirkung grenziberschreitender Zahlungsverbote ungeregelt (vgl Matscher, Zur Entwicklung der
Rechtsbeziehungen mit der Schweiz auf dem Gebiet des Privat- und Prozessrechts, |Bl 1962, 356).Das im Verhaltnis
Schweiz-Osterreich anzuwendende Lugano-Ubereinkommen zum Internationalen Zivilverfahrensrecht 2007 regelt die
grenzlberschreitende Forderungspfandung nicht (Plutschow in Schnyder, Lugano-Ubereinkommen [LugU] zum
Internationalen Zivilverfahrensrecht Artikel 38, Rz 79; Burgstaller/Hollwerth in Burgstaller/Deixler Paragraph 308, EO
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Rz 9, je mwN). Daher richtet sich die Pfandung bei grenziberschreitenden Forderungen nach dem autonomen Recht
der einzelnen (Mitglied-)Staaten (Burgstaller/Héllwerth Paragraph 308, EO Rz 9; Sturner, Das grenzibergreifende
Vollstreckungsverfahren in der Europdischen Union, in FS Henckel 863 [865]). Auch das - vom LGVU 2007
verdriangte - bilaterale Abkommen zwischen Osterreich und der schweizerischen Eidgenossenschaft Gber die
Anerkennung und Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen (BGBI 1962/125) lieR die Forderungsexekution,
insbesondere die Wirkung grenziberschreitender Zahlungsverbote ungeregelt vergleiche Matscher, Zur Entwicklung
der Rechtsbeziehungen mit der Schweiz auf dem Gebiet des Privat- und Prozessrechts, JBl 1962, 356).

Da der Forderungsibergang oder die Eintreibungsermdchtigung  ausschlieflich  aufgrund  des
Zwangsvollstreckungsrechts bzw der Anordnung der Vollstreckungsbehoérde erfolgt und einer materiell-rechtlichen
Grundlage entbehrt, wird er/sie als VollstreckungsmaRnahme nach Art 22 Nr 5 LGVU 2007 angesehen und kann nicht
in anderen Vertragsstaaten anerkannt werden (Markus in Dasser/Oberhammer, Lugano-UbereinkommenZ 469 mwN;
vgl auch Rauscher, AnwBI 2006, 628 [631, 633]).Da der Forderungsubergang oder die Eintreibungsermachtigung
ausschlief3lich aufgrund des Zwangsvollstreckungsrechts bzw der Anordnung der Vollstreckungsbehdérde erfolgt und
einer materiell-rechtlichen Grundlage entbehrt, wird er/sie als VollstreckungsmaBnahme nach Artikel 22, Nr 5
LGVU 2007 angesehen und kann nicht in anderen Vertragsstaaten anerkannt werden (Markus in Dasser/Oberhammer,
Lugano-UbereinkommenZ 469 mwN; vergleiche auch Rauscher, AnwBI 2006, 628 [631, 633]).

Die Rechtsprechung in Osterreich verneinte bislang generell die Wirksamkeit auslandischer Zahlungsverbote. Die
Pfandung und Uberweisung einer Forderung zur Einziehung gegen einen Drittschuldner mit Sitz in Osterreich durch
ein auslandisches Gericht wurde mehrfach als nicht anerkennungsfahig erklart (zuletzt3 Ob 47/89; RIS-Justiz
RS0002264). Der Pfandungs- und Uberweisungsbeschluss eines auslédndischen Gerichts wurde nicht anerkannt und die
Vollstreckbarkeit versagt. Der Betreibende wurde zur Durchsetzung der Forderungsexekution auf die Erwirkung eines
eigenen Exekutionstitels verwiesen (3 Ob 47/89).

Diese Rechtsprechung wird als in einem gewissen Spannungsverhdltnis zur (neueren) Rechtsprechung stehend
gesehen, wonach die Erlassung eines Zahlungsverbots durch &sterreichische Gerichte gegen Drittschuldner mit Sitz im
Ausland nicht als Eingriff in die (auslandische) Territorialhoheit gewertet wird (vgl RIS-Justiz RS0106937).
Rechberger/Oberhammer (Exekutionsrecht5 Rz 377a) sind daher der Auffassung, dass auch die Zustellung
auslandischer Verbote in das Inland =zuldssig und dadurch begrindete Pfandrechte wirksam seien.
Neumayr/Nunner/Krautgasser (Exekutionsrecht3 50) vertreten, dass auch die Zustellung auslandischer
Zahlungsverbote im Inland zuldssig ware, wobei die Zustellung und Anerkennung der Wirkungen des Zahlungsverbots
vom nationalen Recht abhingen. Auch Rassi (in Fasching/Konecny, Zivilprozessgesetze2 Art 32 EuGVVO Rz 54)
pladiert - zumindest im Verhéltnis Osterreich-Deutschland - fiir die Aufgabe der grundsétzlichen Ablehnung der
Verbindlichkeit von Geboten oder Verboten auslandischer Gerichte im Zusammenhang mit der
Forderungsexekution.Diese Rechtsprechung wird als in einem gewissen Spannungsverhdltnis zur (neueren)
Rechtsprechung stehend gesehen, wonach die Erlassung eines Zahlungsverbots durch dsterreichische Gerichte gegen
Drittschuldner mit Sitz im Ausland nicht als Eingriff in die (auslandische) Territorialhoheit gewertet wird vergleiche RIS-
Justiz RS0106937). Rechberger/Oberhammer (Exekutionsrecht5 Rz 377a) sind daher der Auffassung, dass auch die
Zustellung auslandischer Verbote in das Inland zuldssig und dadurch begriindete Pfandrechte wirksam seien.
Neumayr/Nunner/Krautgasser (Exekutionsrecht3 50) vertreten, dass auch die Zustellung auslandischer
Zahlungsverbote im Inland zulassig ware, wobei die Zustellung und Anerkennung der Wirkungen des Zahlungsverbots
vom nationalen Recht abhingen. Auch Rassi (in Fasching/Konecny, Zivilprozessgesetze2 Artikel 32, EuGVVO Rz 54)
pladiert - zumindest im Verhéltnis Osterreich-Deutschland - fiir die Aufgabe der grundsétzlichen Ablehnung der
Verbindlichkeit von Geboten oder Verboten auslandischer Gerichte im Zusammenhang mit der Forderungsexekution.

Oberhammer (in Angst/Oberhammer EO3 § 294 Rz 7 f) vetritt, dass zwar dem Verpflichteten zugemutet werden kdnne,
einem auslandischen Vollstreckungssystem ausgesetzt zu sein, dies aber auf den Drittschuldner nicht zutreffe. Dieser
musse als nicht einmal unmittelbar Beteiligter im Einzelfall stets die Wirkungen eines nach auslandischem Recht
erlassenen Verbots prifen, Uberdies sei er der Gefahr einer potenziellen Parallelexekution aufgrund kollidierender
Freibetrags- und Verteilungsregeln ausgesetzt. Die Konfrontation eines Drittschuldners mit einem auslandischen
Vollstreckungssystem sei als unzumutbar anzusehen.Oberhammer (in Angst/Oberhammer EO3 Paragraph 294, Rz 7 f)
vetritt, dass zwar dem Verpflichteten zugemutet werden konne, einem auslandischen Vollstreckungssystem ausgesetzt
zu sein, dies aber auf den Drittschuldner nicht zutreffe. Dieser musse als nicht einmal unmittelbar Beteiligter im
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Einzelfall stets die Wirkungen eines nach auslandischem Recht erlassenen Verbots prifen, Uberdies sei er der Gefahr
einer potenziellen Parallelexekution aufgrund kollidierender Freibetrags- und Verteilungsregeln ausgesetzt. Die
Konfrontation eines Drittschuldners mit einem auslandischen Vollstreckungssystem sei als unzumutbar anzusehen.

Ob an der den hier zu beurteilenden Sachverhalt nicht treffenden Rechtsprechung festzuhalten ist, ist hier nicht zu
erértern. Es ist aber an der Rechtsprechung festzuhalten, dass die Pfandung und Uberweisung zur
Einziehung/Ermachtigung zur Betreibung der auslandischen Vollstreckungsbehérde in Osterreich nicht wirksam ist. Die
Vorinstanzen sind daher zutreffend zum Ergebnis gelangt, dass die Klagerin nicht berechtigt ist, die der Verpflichteten
(behauptetermalen) gegen den Beklagten zustehenden Forderungen geltend zu machen.

Will die Klagerin die der Schweizer Verpflichteten (behauptetermaRen) zustehende Forderung gegen den in Osterreich
wohnenden Beklagten gerichtlich geltend machen, muss sie die Forderungsexekution in Osterreich aufgrund ihres
Schweizer Exekutionstitels (iSd Art 32, 62 LGVU 2007; vgl Domej/Oberkammer in Schnyder, LugU Kommentar, Art 32
Rz 22; Domej in Dasser/Oberhammer, Lugano-UbereinkommenZ Art 62 Rz 12, je mwN) betreiben.Will die Klagerin die
der Schweizer Verpflichteten (behauptetermaRen) zustehende Forderung gegen den in Osterreich wohnenden
Beklagten gerichtlich geltend machen, muss sie die Forderungsexekution in Osterreich aufgrund ihres Schweizer
Exekutionstitels (iSd Artikel 32, 62, LGVU 2007; vergleiche Domej/Oberkammer in Schnyder, LugU Kommentar, Artikel
32, Rz 22; Domej in Dasser/Oberhammer, Lugano-Ubereinkommen2 Artikel 62, Rz 12, je mwN) betreiben.

Der Revision musste daher ein Erfolg versagt bleiben.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf 8§ 41 und 50 ZPODie Entscheidung Uber die
Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf Paragraphen 41 und 50 ZPO.
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